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“DAĞLARI ALÇALTMADAN ÇÖLLƏRİ 
YÜKSƏLDƏN” MÜDRİK TÜRK

Planetar düşüncənin milli dəyərlər əsasında formalaşdığını,
rən garəng milliliklərinsə insanların düşüncə tərzlərini daha da
zən ginləşdirəcəyini söyləyən Oljas Süleymenov çağdaş türk dün 
ya sının tanınmış şəxsiyyəti, qazax xalqının mərd oğ lu, şöhrətli
şair, görkəmli publisist alim, türk xalqları tarixinin tədqiqatçısı
ki mi çox dəyərli əsərlərin müəllifidir. O.Süleymenov təxminən ya 
rım əsrdən bəridir türk dünyası poe ziyasına, tarixinə və ədəbiyyatına
tə mənnasız xidmət gös tərir, sözdə deyil, əməldə xalqların, mə də 
niy yətlərini dərindən bildiyi türk və slavyan xalqlarının da ha çox
yaxınlaşması üçün çalışır.

Gözəl şair, dəyərli tarixçi alim olmaqla yanaşı, ictimai və siyasi
xadim kimi də geniş dairədə tanınan Oljas Süleyme no vun adı
Azər  baycan üçün olduqca doğma və əzizdir. O.Süleymenovun ya 
ra dıcılığında Odlar diyarı ilə bağlı bir çox həqiqətlər öz əksini ta 
pıb … Oljasın Azərbaycana mü  nasibəti − əsl dostluq və qardaşlıq
eta lonudur. O, bizim bö  yük klassiklərimizin yubiley təntənələrinin
işti rakçısı ol muş, Moskvada N.Nərimanovun yaşadığı evdə xatirə
löv hə sinin açılışından xəbər tutan kimi Oljas ora gəlmiş, tədbirə
qa  tılmış və çıxış etmişdi…  1990cı ilin Qanlı Yanvar hadisələri za 
ma nı Oljasın Bakıya gəlməyini və burada gördüklərini dün yaya
çatdırmağını isə unutmaq mümkün deyil…

O. Süleymenovun bir neçə kitabı Bakıda nəşr olunmuş, “Az
Ya” kitabının Türkiyə nəşri isə Azərbaycan nəşrindən tərcümə
edilmişdir… 
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Oljas Ömər oğlu Süleymenov 1936cı il mayın 18də Qa za xıs ta 
nın Almatı şəhərində hərbçi ailəsində dünyaya göz açmışdır. 1959
cu ildə Qazaxıstan Dövlət Universitetinin geo logiya fakültəsini, 1961
ci ildə isə Qorki adına Ədəbiyyat İns titutunu bitirmişdir. O, 197181
ci illərdə Qazaxıstan Ya zıçılar İttifaqı İdarə Heyətinin ka ti bi, 1983cü
ildən birinci ka tibi, həmçinin 198183cü illərdə Qa za xıstan Ki ne ma 
toq rafçılar İttifaqı İdarə Heyətinin birinci katibi ol muşdur.

1980ci illərin sonlarından etibarən fəal ictimaisiyasi hə yat
mey danına atılan Oljas “NevadaSemipalatinsk nüvə əleyhinə hə 
rə kat”ın və Qazaxıstan Xalq Konqresi Partiyasının əsasını qoymuşdur.
1990cı illərdə Türk Xalqları Konqresinin keçirilməsində Oljas Sü
leymenov müstəsna xidmətlər gös tə rmişdir. O, Dialoq Avrasiya
platformasının yaradıcılarından və fəal iştirakçılarındandır.

Oljas Süleymenovun əsərləri 1959cu ildən işıq üzü gö rür. O,
“Torpaq, insana təzim et!” (1961) poemasının, ”Yel qa nadlı atlar”
(1961), “Nurlu gecələr” (1962), “Gün doğanda” (1964), “Meymun
ili” (1967), “Gil kitab” (1969), “Dəyirmi ul duz” (1975) və s. şeir
kitablarının müəllifidir. Fəlsəfi dü şün cə, vətəndaşlıq ruhu, publisistlik
və emosionallıq onun xü su si koloritiylə seçilərək, şifahi və yazılı
qazax şeiri ənənələri ilə dərin bağlılıqda olan poeziyasının səciyyəvi
cəhətlərini təş kil edir. O.Süleymenovun eyni zamanda kinossenariləri
və filologiyaya dair əsərləri də mövcuddur.  1975ci ildə onun
sonralar böyük qalmaqallar yaradacaq “AzYa” (Аз и Я) kitabı
nəşr edilmişdi. Əsər Çöllə Rus arasında mü na si bət lərin işıq lan dı 
rıl masında çevriliş törətmişdi...

...Türkologiya sahəsində qazandığı böyük nailiyyətlərə görə
Oljas Süleymenov 2002ci ildə Kültegin mükafatına layiq
görülübdür. Onun yaradıcılıq fəaliyyəti boyu qazandığı çoxsaylı
mükafatlar sırasına Qazaxıstanın ali dövlət mü ka fat larından –
“Otan” ordeni, Ukraynanın  yüksək dövlət mü kafatlarından olan
“Yaroslav Mudrı” ordeni, həmçinin Azər baycanda layiq görüldüyü
“Şöhrət” ordeni də daxildir. 
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Oljas Süleymenov təfəkkürü müasir poetika ilə yanaşı, eyni za
manda zəngin etnoqrafik potensiala malik olan bir şairdir. Müasir
qa zax ədəbiictimai fikrinin bu parlaq siması az qala ilahi bir id 
rak la bu gündə keçmişi görür, tarixin kontekstində bu günü dərk
elə diyi həmin böyük ölçüdə bu günü də tarixin miqyasıyla ölçür.
“Köçəri”,  “Gəl çat”, “Qa ra ğac”, “Qurd balaları”, “Kuman mahnısı”,
“Səh rada gecə” ki mi şeirlərində Oljas öz içərisində keçmişi axtarır,
“çöl qa nun larıyla” poetik əxlaqı gün işığına çıxarır.

O.Süleymenovun lirik yaradıcılığı 1960cı illərin ikinci yarısında
nis bətən daha analitik məzmun daşıyır. Türkün çöl, yazı həsrətini
onun qədər gözəl duyan bir başqa türk şai rini təsəvvürə gətirmək
olduqca çətindir. Gerçəkdən də, bu əsərlərində “Oljasın qədim
türk çölləri boyu Şərqdən Qər bə çapan bir atlıya bənzəri var”.

Oljas Süleymenovun poetikbədii təfəkkürü çox əski qaynaqlardan
baş alıb gəlir. O, məhz 1970ci illərin sonu – 80ci illərdə ümum 
türk poeziyasının ən görkəmli nümayəndəsi olaraq dünya şöhrəti
qazanır. 

Doğrudan da, sabahın türk poeziyasını geniş fəaliyyət meydanına
çıxarmaq üçün ən böyük addımı atan “Oljas Süleymenov ümumən
dövrümüzün şairidir və deməli, həm keçmişin, həm də gələcəyin
şairidir”. 

Oljasın bütün poeziyası ucsuzbucaqsız çöllərin, yazıların nə 
fə si və rayihəsilə doludur, amma eyni zamanda o, dağların əzə 
mə tinə də heyrandır.  Onun elmi araşdırmalarının mayası da elə
bu ikili düsturdan yoğrulubdur. "Tarixdən öncə türklər”, “Ya zı nın
dili” adlı əsərləri yeni və orijinal baxışıyla fərqlənərək müəllifin
ge  niş erudisiyasına, tədqiqatının dərinliyinə,  mövqeyinin dəqiqliyinə
yalnız qibtə doğurur.

“Köçərilər və Rus” mövzusunda etimologiyaya dair yazılarla
Oljas Süleymenov hələ 1962ci ildən çıxış etməyə başlamışdı.
1970ci illərdə işıq üzü görən “AzYa” kitabını isə mühafizəkar
düşüncəlilər toptüfənglə qarşıladılar. Onlar türk mədəniyyətinin
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slavyan mənəvi dəyərlərlə bərabər tutulmasının qəti əleyhinə
idilər. Yalnız bir neçə alim və onların da sırasında görkəmli etnos
nəzəriyyəçisi Lev Qumilyov ənənəvi və bəsit baxışların fövqündə
dayanaraq Oljasın kitabını layiqincə qiymətləndirməyi bacardılar.

Xoşməramlı oxucuya ünvanlanmış son dərəcə dəyərli “AzYa”
əsərinin Moskvada SSRİ Elmlər Akademiyasında 1976cı ilin
fevralında aparılan müzakirələrdən sonra yasaq olunmasının da
mə lum səbəbləri vardı. Müəllif tarixi hadisələrə və əsərlərə özü nə 
məxsus yanaşma tərziylə seçilən kitabda o dövr üçün qadağa qo 
yul muş mövzulara toxunmuşdu. Bundan başqa, O.Süleymenov
“AzYa”sında həmin vaxta qədər türkologiyada və hindAvropa dil çi 
liyində söylənənlərə büsbütün yeni gözlə baxırdı. Yəni müəllifə gö 
rə, “İqor polku dastanı” – nadir abidədir, burada bir çox türk söz 
ləri öz ilkin mənalarında qalmışdır. Gözəgörünməz türkizmlər –
XII əsr slavyan dialekti əsasında yaradılmış  “İqor polku dastanı”nın
həqiqətən qədim olmasını sübut edən çox kəsərli dəlildir”. 

İki hissədən ibarət “AzYa”nın birinci hissəsində rusların məşhur
“İqor polku dastanı” fonunda O.Süleymenovun slavyan və türk
xalqları tarixinin, mədəniyyətinin və dilinin ayrıayrı inkişaf mər hə 
lələrinə dair görüşləri əksini tapır. Burada müəllif Dastandakı türk
mənşəli sözlərə − Dastan mətninə XIXII əsrlərdə daxil olmuş və
sonradan slavyan mənşəli deyə qəbul edilən türkizmlərə geniş ölçüdə
ay dın lıq gətirir. Rus tarixinə dair salnamələri və dünya tarixi ilə bağlı
ən mü hüm  əsərləri diqqətlə gözdən keçirən filoloq alim “İqor polku
das tanı”nın yazıya alınması ətrafındakı ziddiyyətləri də ortaya çı xa rır,
XIXII yüzillərdə  ruslarla poloveslər arasında sıx siyasi, iq tisadi və
mədəni əlaqələr olduğunu açıq dəlillərlə sübuta yetirir. O.Süleymenova
görə, IXXIII əsrlərdə türkslavyan əlaqələri bütün sahələri əhatə
etdiyindən və neçəneçə türk mənşəli söz slavyanca işlədildiyindən
bu dövr slavyantürk ikidilliliyi olaraq öyrənilməlidir.

“Şumernamə” adlanan ikinci hissədə isə türkşumer əlaqələri, ən
qədim türk dövrüylə əlaqəli bir sıra dil məsələləri, mifoloji an la yışlar
və tarixi adlar araşdırılır. Oljas Süleymenov burada qay naq lar
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əsasında əski türk dövrüylə bağlı yanlış qənaətləri, o cüm lə dən
Or xonYenisey abidələrinin İran mənşəli olduğu haqda fi kir ləri
tən qid edir, ortaq türk mədəniyyətinin araşdırılmasında paleoq ra 
fi ya ilə yanaşı, bir sıra digər elm sahələrinə də əsaslanmağın gə 
rək  li ol duğunu vurğulayır. OrxonYenisey yazılarının daha çox
linq  vistik yöndən araşdırıldığını və Şərq tarixinə ümumən qısqanclıq
dolu baxışın hakim olduğunu söyləyən müəllif dilin hər bir xalqın
ta ri xi nin araşdırılması baxımından mötəbər roluna diqqəti çəkir.
Türk dil lərinin mənşəyi məsələsinin doğrudüzgün həllini tapmadığını
söy ləyən O. Süleymenovun qənaətincə, Altay dil ailəsinin hindAv 
ro pa nümunəsində olduğu kimi təsnifi doğru deyil.

Əsərdə şumer və türk dillərində sözlərin qarşılaşdırmalı cəd 
və li verilmişdir ki, bunların da tarixietimoloji təhlili şumerlərlə
türk lər arasındakı mədəni əlaqələrdən xəbər verir.

Rus dilində yazılmasına baxmayaraq, Oljas Süleymenovun is 
tər “AzYa”sı, istərsə də başqa əsərləri türk xalqlarında milli şüu 
run oyanışına təsir gücü baxımından ana dilində yazılan yüzyüz
kitabdan da ha böyük əhəmiyyət daşıyır. 

Oljas Süleymenov 2006cı ilin ortalarından Qazaxıstan Res 
pub likasının YUNESKOdakı daimi nümayəndəsidir. Ona qədər
isə Oljas dünyanın iki ən gözəl şəhərində − Romada və Parisdə
müs  təqil Qazaxıstanın səfiri işləyib. Tanınmış yazıçı Anarın yaz 
dıq larına əsasən, o, “İtaliyada səfir olmağa etrusklara görə razı
olub  muş. Etrusklar İtaliyanın qədim sakinləridir və Oljasın fər 
ziy  yəsinə görə, genetik olaraq əski türklərlə bağlıdırlar. Yəni dip 
lo  mat işində də Oljas elmi axtarışlarının bu yönünü unutmur və
ye ni əsərləri üçün məlumat toplayır”.

Hələ çox gənc yaşlarındaykən yazdığı şeirlərindən birində bə 
yan etdiyi “Dağları alçaltmadan Çölləri yüksəltməli” müdrik kə la 
mı na bu günəcən sadiq qalan ustad Oljas Süleymenovun həmin
ye ni əsərlərini Azərbaycan oxucusu yenə öz doğma ana dilində
gör mək arzusundadır. Tanrı bu yolda yardımçı olsun!.. 

Cəlal BƏYDİL 
MƏMMƏDOV�



QIZILQUŞLAR VƏ 
QAZLAR





BİRİNCİ HİSSƏ 

“İQOR POLKU DASTANI” TARİXİNƏ DAİR
“İqor polku dastanı” və “Zadonşina”

tarixinin  qısa xülasəsi

1791-ci ildә A.İ.Musin-Puşkin Müqәddәs Sinodun ober-
prokuroru tәyin edildi. Hәmin il avqustun 11-dә II Ye ka te -
ri nanın fәrmanı ilә Sinoda monastır arxivlәrindәn vә kitab -
xa na  lar dan rus tarixi üçün dәyәrli olan әlyazmaları müsadirә
et mәk icazәsi verildi.

Bu iş A.İ.Musin-Puşkinә tapşırıldı. Tәxminәn 1792-ci il  dә
(dәqiq tarixi müәyyәnlәşdirilmәyib) o, XVI әsrә aid bir mәcmuә
әldә etdi. “İqor polku dastanı”nın nüsxәsi dә ora dan tapıldı. 

1812-ci il Moskva yanğını zamanı qrafın evi dә, kitabxanası
da yanıb külә döndü. XVI әsrә aid nüsxә belәcә mәhv oldu.
Hazırda elm alәmindә Musin-Puşkinin nәşrindәn vә Yekaterina
üçün surәti köçürülmüş nüsxәdәn istifadә edilir.

XVI әsr nüsxәsiylә bağlı bu maraqlı әhvalat elә hәmin
dövrdә rus alimlәrindә dә, әcnәbi mütәxәssislәrdә dә Das -
ta nın hәqiqiliyinә şübhә oyatdı; güman edilirdi ki, әldә olan
nüs xә saxtadır vә bundan mәqsәd keçmiş dövrlәrdәn alınmış
dә lillәrlә Yekaterinanın imperialist siyasәtinә haqq qazan -
dır maqdır. Hәtta saxta nüsxәnin gümana gәlәn müәlliflәrinin
ad ları çәkilirdi (o cümlәdәn Musin-Puşkinin).
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Skeptiklәr çox әsaslı tarixi vә linqvistik dәlillәr irәli sürә
bilmişdilәr. Son iki әsr әrzindә dastanın fasilәsiz öyrәnilmәsi
nәticәsindә toplanmış bütün әdәbiyyat әslindә bir mәsәlәyә
hәsr edilmişdir: “İqor polku dastanı” orijinal әsәrdirmi?

Skeptiklәrin vә müdafiәçilәrin mübahisәsi öz mәğzi
etibarilә Ostap Benderlә ksendzlәrin mübahisәsini xatırladır.

Ostap dedi:
− Allah yoxdur.
Ksendzlәr dedi:
− Var, Allah var.
Skeptiklәr dastanı bütövlükdә inkar edir, mәddahlar eyni

bir qәtiyyәtlә onu öpüb gözlәri üstünә qoyurlar.
XIX әsrin birinci yarısında, Rusiyada skeptiklәr mәktәbinin

tәzәcә yarandığı dövrdә, dolayı yolla da olsa, dastanın hә qi -
qiliyini sübut edәn bir çox tarixi faktlar hәlә mәlum de yil di. 

Skeptiklәr mәktәbinin banisi, “Elm üçün skeptisizmdәn
dә yәrli şey yoxdur” şüarını irәli sürmüş M.T.Kaçenovski
özü nün ilk yazısı olan “Rus tarixinin mәnbәlәri haqqında”1

mә qalәsindә knyaz Oleqlә İqorun yunanlarla bağladıqları
sa z işi şübhә altına almışdı. “Rus salnamәlәrindә paralellәr”
mә qalәsindә isә müәllif qәdim rus xronikalarındakı bir çox
mә lumatların hәqiqiliyinә şübhә ilә yanaşmış vә belә qәnaәtә
gәl mişdir ki, bu mәlumatlar sonralar, yәni XVI әsrdә әlavә
edilmişdir.2

M.T.Kaçenovski vә onun mәktәbinin nümayәndәlәri tә kid
edirdilәr ki, faktlar bir-biriylә müqayisә edilmәli vә “ta ri xi
inkişafın ümumi qanunları” әsasında nәticә çıxarılmalıdır.
Son ralar bu mәktәbin başqa bir nümayәndәsi N.İ.Nadejdin

1 “Вестник Европы”, 1809, № 18.
2 Yenә orada.
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ya zırdı: “Hәr bir fakt inandırıcı görünmәsi üçün öz-özlüyündә
da xili mühitә malikdir... Bu daxili mühit faktın tarixәn
mümkünlüyünә  şәrait yaradır... Əgәr hәr hansı bir fakt bu qa-
nunlara büsbütün ziddirsә, o vaxt әn qәdim manuskript, tәn -
qi din bütün işgәncәlәrindәn uğurla çıxmış әn mötәbәr alim
be lә mәni hәmin faktın doğru-dürüstlüyünә inandıra bilmәz”.1

Qәdimliyә belә münasibәt zәrurәtdәn doğmuşdu. Milli
şüurun inkişafı nәticәsindә elm bir çox hallarda rәsmi, saxta
vәtәnpәrvәrliyin quluna çevrilir vә tarix hәqiqәtәn uzaqlaşmağa
başlayır. Keçmişә mövcud baxışdan asılı olaraq, faktlar ya
düzgün işıqlandırılmır, ya da saxtalaşdırılır.

Bu hal universal xarakter daşıyır. Avropa ölkәlәri ta rix -
çi lәrinin demәk olar ki, hamısı bu mәrhәlәdәn keçmişdir.
Qәrb dәki skeptiklәr mәktәbinin banisi Avqust Şlester rea li -
ya lar әsasında tarixi mәnbәlәrә şübhәylә yanaşmağın zә ru -
ri liyini sübut etmişdir. XVIII әsrdә vә XIX әsrin әvvәllәrindә
Ru siyada xeyli miqdarda saxta tarixi sәnәd meydana gәlmişdi.
Bunların çoxu skeptiklәr tәrәfindәn ifşa edildiyinә görә,
elm alәminә daxil ola bilmәmişdir.

Skeptiklәr mәktәbi (bir sıra qeyri-dәqiq praktiki nәticәlәrә
baxmayaraq) rus tarixşünaslığının inkişafında müsbәt rol
oynadı. Elmdә mәnәvi mühitin yaranmasına, dәqiq mәnәvi
meyarların tәsdiqinә kömәk etdi; bunlarsız elm obyektiv
bi lik mәnbәyi kimi mövcud ola bilmәz.

Skeptiklәr vәtәnpәrvәr tәnqidin olmazın “işgәncәlәrinә”
döz mәli oldular. Rus tarixinә olan hәdsiz şәkk-şübhәni on la -
ra bağışlamırdılar, heç indi dә bağışlamırlar. Skeptiklәrin ay -
rı-ayrı sәhvlәri, bәzi hallarda ciddi sәhvlәri (hәr bir me to dun

1 Н.И.Надеждин.  Об исторической истине. СПб, 1837, т. 20, стр. 153.



16

tәcrübәsindә belә sәhvlәr labüddür) rәqiblәrә imkan ve rirdi
ki, onları mühafizәkarlıqda vә s. günahlarda ittiham et sinlәr.

Artıq XX әsrdә Rusiyada Kaçenovskinin ardıcılları
qalmamışdı vә bu mәktәbin tәnqidi xüsusi xarakter almışdı,
yәni cavabsız hücumlar idi.

“Xüsusi qeyd etmәk lazımdır ki, skeptiklәr mәktәbinin
nümayәndәlәri mühafizәkar, rәsmi dünyagörüşünә malik
adamlar idi. Tәkcә “parnas köhnәpәrәsti” M.T.Kaçenovski
deyil, F.Bulqarinin dostu O.İ.Senkovski, hәmçinin M.İ.Katkov
da öz mürtәce baxışları ilә tanınmışdır. İ.İ.Davıdov isә
bununla mәşhur idi ki, Baş Pedaqoji İnstitutun rektoru
olduğu illәrdә onunla N.A.Dobrolyubov mübarizә aparmışdır”.1

M a r a q l ı d ı r : skeptiklәr tәrәfindәn İ.İ.Davıdovdan da
kәskin çıxışlar edәn K.S.Aksakov, görәsәn, kimin dostu idi
vә ki min lә mübarizә aparmışdı?!

Halbuki K.S.Aksakov baltanı lap kökündәn vururdu. O
belә hesab edirdi ki, “İqor polku dastanı” rus vәtәnpәrvәrinin
deyil, әcnәbi saxtakarın әliylә “düzәldilmişdir”.

* * *
“İqor polku dastanı”nın öyrәnilmәsinin yeni mәrhәlәsi

başqa bir abidәnin – “Böyük knyaz Dmitri İvanoviç haqqında
dastan”ın (nüsxәlәrindәn birinә әsasәn, әksәr hallarda “Za -
donşina” adlandırılır) tapılması ilә bağlıdır.2 Fәrz olunur ki,
bu dastan Dmitri Donskoyun Mamay üzәrindә qәlәbәsindәn
(1380) az sonra yaradılmışdı. Əsәrin müәllifi Sofoni – “re -
za  nest” hesab edilir. Belә ki, bütün nüsxәlәrdә bu ad vә

1 Д.С.Лихачов. Изучение “Слово о полку Игореве” и вопрос о его подлинности.
В кн.: “Слово о полку Игореве” – памятник XII века. М.-Л., 1962, стр. 21.

2 “Zadonşina“nın bir neçә nüsxәsi mәlumdur.
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aya  ma qeyd olunub. Bәs bu adın altında konkret olaraq kim
giz lәnib? Bu sual indinin özündә dә tәdqiqatçılara rahatlıq
ver   mir. Onu gah “Ryazan keşişi”, gah “Bryansk boyarı”  he   -
sab edirlәr.

B.A.Rıbakov ikinci varianta üstünlük verir: “Bryansk
bo  yarı Sofoni (әlyazmalarda “rezanets” kimi müәmmalı vә
heç bir mәntiqә sığmayan ayama ilә qeyd edilib)”1 mәlumdur
ki, axtaları, yaxud zorla sünnәt edilib müsәlmanlaşdırılan
xristianları  “rezanest” adlandırırlar. Volqa sahillәrindә hal-
ha zırda da müsәlmanları “rezanest” deyә çağırırlar.

“Zadonşina”nın әlyazması 1852-ci ildә tapılmışdır.
“Zadonşina” ilә  “İqor polku dastanı” arasında oxşar cәhәtlәr
o qәdәr çox idi ki, bu hal mәddahları da, skeptiklәri dә çәtin
vәziyyәtә saldı, hәm dә hәr iki tәrәfin әlinә güclü dәlillәr
vermiş oldu. Nәhayәt, fransız slavisti Lui Leje 1890-cı ildә
öz tarixi-әdәbi analizinin nәticәlәrini çap etdirdi. Onun
gәldiyi qәnaәt bundan ibarәtdir ki, “İqor polku dastanı”
tәq lidi vә zәif әsәrdir. “Zadonşina” – orijinal vә poetik cә -
hәtdәn güclü dastandır. O, “Zadonşina”nın kәşfi tarixinә dә
tәnqidi yanaşıb, belә bir fikir yürüdüb ki, bu әlyazma XVIII
әsrin axırlarında aşkar edilmişdir vә onun  әsasında na -
mәlum saxtakarlar  “İqor polku dastanı”nı yazmışlar.2

Son zamanlara qәdәr Lui Lejenin fәrziyyәsi Fransada
prof. A.Mazon vә onun hәmfikirlәri tәrәfindәn qәtiyyәtlә
da vam etdirilirdi.

Professor A.Mazon yazırdı: “Bu ala-bәzәk mәtndә dövr
vә mühitdәn savayı heç bir vәhdәt yoxdur; dövr – XVIII
әsrin axırları zәfәr çalmış Rusiyada II Yekaterina dövrüdür,

1 Б.А.Рыбаков, “Слово о полку Игореве“ и его современники. М., 1971, стр.27.
2 Луи Леже. Славянская мифология. Воронеж, 1908, sәh 4-5, fransız nәşrindәn

tәrcümә, 1900.
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mühit isә qraf Musin-Puşkinin dәrnәyi әtrafında toplanmış
bir neçә savadlı adamdan, kitabxana işçilәrindәn, tarixi
әsәrlәrin mütaliәsindәn vәcdә gәlmiş kübarlardan, vәtәnpәrvәr
olduqları qәdәr dә yaltaq olan bir sürü şәxsdәn ibarәtdir ki,
onlar yazı-pozuları vә nitqlәriylә öz millәtçilik hisslәrinә,
bir dә imperatriçәnin siyasәtinә nökәrçilik edirlәr.”1

İki abidәnin poetika vә leksikasını müqayisә edәn
A.Mazon bir neçә konkret sual irәli sürdü. Qeyd edәk ki,
Dastanın mәddahları bu sualları çoxdan özlәrinә vermәliydilәr. 

Bir qrup sovet alimi A.Mazona qarşı etirazla çıxış etdi:
A.S.Orlov, S.P.Obnorski, N.K.Qudziy, V.P.Adrianova-Perets
vә s., әcnәbi alimlәrdәn A.V.Solovyov, İ.N.Qolonişev-Ku -
tu  zov,  A.V.İsaçenko, S.Lesnov (Paramonov), R.O.Yakobson
vә s. müdafiәçilәrin bir neçә cild tәşkil etmiş cavablarında
ey ni bir dәlil müxtәlif üsul vә şәkillәrdә tәkrar edilirdi. Bu
әsas dәlil dә Dastanın hәqiqiliyinә olan sonsuz... inamdan
iba  rәt idi! 

Halbuki A.Mazonun bir çox sual vә qeydlәri onlardan
ciddi әsaslandırılmış cavab tәlәb edirdi; mәsәlәn, belә bir
qeyd: “Xeyli xristian mәzmunlu әsәrdә bütpәrәstlik ünsürlәri
süni şәkildә gözlәnilmәz hәddә sәpәlәnmişdir”.

Avstraliya alimi S.Lesnov (Paramonov) A.Mazonun ira -
dı na hamıdan konkret cavab vermişdir. Doğrudur, o, elmi üs -
luba riayәt elәmir, bәzәn tәsvirçiliyә uyur (sübutlardan az
istifadә edir), bununla belә, onun cavabları bir çox hal lar da
digәr müdafiәçilәrin daha mükәmmәl elmi әsaslarla tәc hiz
edilmiş әsәrlәrindәn hәqiqәtә yaxın olur. O yazır: “Pro fessor
Mazon öz tәhlilinә aludә olduğundan başa düş mәk istәmir
ki, Dastandakı bütün bu “xristianlıq” ünsürlәri ya zının surәtini

1 A.Mazon. Le slovo d’ilgor. Paris, 1940.
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köçürәn rahiblәrin әlavәlәridir, çünki Das tan da xristianlığın
üstündәn sükutla keçilmәsi onları narahat et mәyә bilmәzdi.
Onların әlavәlәri açıq-aydın seçilir, әlәl xü sus, axırda “xris-
tianlar”dan danışıldığı sәhnәdә. Yeri gәl miş kәn, Dastanda bu
mәqama qәdәr xristianlar haqda bircә kәl mә dә deyilmir”.1

Bir çox müdafiәçilәr A.Mazonun qarşıya qoyduğu prob -
le mә tam bir etinasızlıq göstәrirlәr. Halbuki bu sualların ca -
vabı qәdim Rusiyanın mәnәvi mühitinin daha mükәmmәl
öyrәnilmәsinә kömәk edә bilәrdi. 

Tәkrar edirәm ki, Dastanda süni bütpәrәstliklә süni xris -
tian lığın qarşılıqlı әlaqәsi mәsәlәsini müdafiәçilәrin özlәri
or taya qoymalıydılar.

Bu da sәciyyәvidir ki, A.Mazonun mülahizәlәrinә cavab
formasında yazılmış әsәrlәrdә fransız aliminin kitabından
son dәrәcә xәsisliklә sitatlar gәtirilir vә bu sitatlara elmә
dәxli olmayan kәnar şәrhlәr verilir ki, nabәlәd oxucuda
A.Mazonun savadsızlığı vә nadanlığına heç bir şübhә
qalmasın. Bu mәnada D.S.Lixaçovun redaktorluğu ilә çıxmış
mәqalәlәr toplusu diqqәti cәlb edir.2

N.K.Qudziy mәhz bu topluda öz “mәşhur” tezislәriylә çıxış
edәrәk, Dastanın mәtnindә olan bütün uyğunsuzluqları, külli
miqdarda qrammatik, әdәbi vә orfoqrafik sәhvlәri bir neçә
kәl mә ilә “izah etmişdir”. Mәkrli “fransızların” vә “almanların”
“bic” suallarından bezib usanmış möhtәrәm alim sanki “әl
çәk” deyәrәk belә buyurmuşdur: “Mazona da, Unbeqauna da
eti raz olaraq әvvәlcә onu göstәrmәk olardı ki, Dastanın dili
poe tik dildir; demәli, o, hamı tәrәfindәn qәbul edilmiş dil nor -
ma larından kәnara da çıxa bilәrdi, elә çıxırdı da...”3

1 С.Леснов. Слово о полку Игореве. Вып. 2, Париж, 1951, стр. 179.
2 Сб. “Слово о полку Игореве” – памятник XII века. М.-Л., 1962, стр.113.
3 Yenә orada.
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Bәzәn mәnә elә gәlir ki,  A.S.Puşkinin  “Poeziya gicbәsәr
olmalıdır” kәlamını bir çox alimlәr hәrfi mәnada dәrk
ediblәr, hәr halda onların poetik dilә münasibәtlәri adamda
bu tәәssüratı oyadır.

...“İqor polku dastanı”  ilә bağlı sovet elmi son on ildә
dinamik sabitlik vәziyyәtindәdir, bunun da sәbәbini elmin
özündә deyil, onun әtrafında gedәn proseslәrdә axtarmaq
lazımdır.

Riyaziyyatçılar deyir: “Elmi kollektiv o vaxta qәdәr
işlәmәyә qabildir ki, orada ideyalar ziddiyyәti mövcud
olsun. Əgәr bütün kollektiv bir nәfәr kimi “bәli” söylәyirsә,
bu o demәkdir ki, ya mövzunun axırına çıxıblar, ya da
kollektivin öz imkanları büsbütün tükәnib”. 

Ölkәmizdә Dastan üzrә  mütәxәssislәr kollektivi çoxdan
fәaliyyәt göstәrir. Hamısı da bir ağızdan “bәli” deyir.
Dastanın yaranma tarixinә olan ümumi baxışı az-çox
dәyişdirmәk cәhdi dәrhal lәnәtlәnir.1

Meydanda bir komanda var – hamısı da müdafiәçidir.
Hücumçular çoxdan soyunma-geyinmә otağına çәkiliblәr.
Müdafiәçilәr isә çılğın bir oyun imitasiya edir, guya hansısa
gözәgörünmәz, lakin vahimәli komandaya qarşı gәrgin
mübarizә aparırlar...

Müdafiәçilәrin yozumları, tәrcümәlәri, şәrhlәri çap olunub,
geniş yayılıb vә dәrsliklәrә daxil edilib. On illәrlә yığılıb
toplanmış bu bilgilәrin dәyәrinә şübhә ilә yanaşmaq çәtindir,
bәlkә dә tәhlükәlidir. Elm alimdәn asılı vәziyyәtә qoyulub.

1 A.A.Ziminin ikicildlik әsәrinin taleyi bu mәnada ibrәtamizdir. Bu yaxınlarda
rotaprintdә cәmi bir neçә nüsxәdә çap edilmiş bu tәdqiqatda mәşhur әdәbiyyatşünas
Dastanın hәqiqiliyini şübhә altına almağa cәhd göstәrmişdir. Bu әsәrin әtrafında gedәn
qızğın müzakirәlәrin materialları populyar nәşrlәrdә әsәrin özündәn qat-qat böyük tira-
jla çap edilmişdir. A.A.Ziminin nәticәlәriylә mәn özüm dә razı deyilәm, lakin bu cür
müzakirә üsulu da mәqbul sayıla bilmәz.



Dastanı bütövlükdә rәdd edәn skeptiklәrdә inam hissi,
Dastanı bütövlükdә  qәbul edәn mәddahlarda isә sağlam bir
skeptik şübhәsi çatışmır.

Tәk şübhә hesabına elmi irәli aparmaq mümkün olmadığı
kimi, tәkcә inam gücünә dә onu inkişaf etdirmәk olmaz.
Əks halda tarixi tutya iki dinin – nihilizmin vә vәtәnpәrvәrliyin
bir atributuna çevrilir. Mәnbәni bilmәk mәnbәdәn nә al -
maq istәdiyini bilmәkdәn qat-qat әhәmiyyәtlidir.

Belә bir şәraitdә elmdә әn dәyәrli fiqur skeptik olur.
Onu qoruyub saxlamaq elmin ömrünü uzatmaq demәkdir. 

Müdafiәçilәr fәhmlә dә olsa bunu anlayırlar, buna görә
xa ricdә özlәrinә bir rәqib tapıblar. Mәdhiyyә әsәrlәrindә
“Ma zonu qoruyaq!” istәyi aydınca duyulur. Skeptik – neştәrli
arı dır. Yalnız nadan bağban bu arını qoruq sayılan gül-bağ -
ça dan qova bilәr. Mәhz arı gülzarlığa girәrәk çiçәklәri ma -
 yalandırır. Qiymәtli çiçәk şirәsini tüklücә quldurdan qorumaqla
gәlәcәk mәhsulu mәhv etmiş oluruq. 

Əgәr riyaziyyat vә fizika da belә saxta vәtәnpәrvәrlik
tәzyiqinә mәruz qalsaydı, bәşәriyyәt indi dә kәl arabası sü -
rür dü. Yüz-yüz nida işarәsinin arasında tәk-tәnha bir sualı
gör mәk nadir keyfiyyәtdir. A.Mazonu qoruyub saxlayaq!
Qә  ribә mәnzәrәdir: geniş meydanda bir qoşun piyada tәk-
tәn ha bir atlını qәzәb vә hiddәtlә tәqib edir. 

S.Lesnov (Paramonov) öz tәnqidini müvafiq “üsluba sa -
lıb” yazır: “Professor A.Mazonla haqq-hesabı çürütmәk vә
bir dә bu mәsәlәyә qayıtmamaqdan ötrü qeyd edәk ki, bu tәn -
qi di heç dә professor Mazonu fikrindәn döndәrmәk üçün yaz -
 ma mışıq! Onun tәfәkkür metodu vә elmi materialdan istifadә
üsul ları göstәrir ki, bu büsbütün ümidsiz işdir. Biz Mazona vә
onun hәmfikirlәrinә “Söz”ün hәqiqiliyinә şübhәylә ya  naş ma -
ğı әsla qadağan etmirik, belә ki, rәylәr toq quş ma sın dan hәqiqәt
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doğur. Biz yalnız buna etiraz edirik ki, professor Ma  zon
“İqor polku dastanı”nı ortabab, әlaqәsiz, süst әsәr vә s. ad -
lan dırır”.1

Bu parçada “biz” әvәzliyi mühüm әhәmiyyәt kәsb edir. 
“Bәzi dostlarımız bizim tәnqidi qeydlәrimizin forma eti -

ba rilә çox kәskin olduğunu söylәyirlәr. Biz onlara – “şәrә
müqavimәt göstәrmә” prinsipinә üstünlük verәnlәrin  hamısına
bildirmәk istәrdik ki, 1) sәbr kasası daşa bilәr; 2) elmdә
mә suliyyәt hissi olmalıdır, günahkar mütlәq öz cәzasına
çat malıdır!..

Ən pisi odur ki, Dastanla bağlı mәsәlәdә hәr çeşiddәn
olan ruslar birlәşmişlәr: “ağlar”, “qırmızılar“,“yaşıllar“ –
gö rünür, onların yekdilliyinin fikir ayrılığından da möhkәm
әsa sı var”.2

Maraqlı müşahidәdir. 
...Tarix – maraqlandırır, istorioqrafiya – maraq oyadır.

Əgәr mәn desәydim ki, bu Dastan müxtәlif yozumlar bu -
rul ğanında fırlanmasaydı da mәni bu cür özünә cәlb edәrdi,
ya lan söylәmiş olardım. Bunlarsız o, adi muzey әşyasına
çev rilәr, son iki yüz ildә rus әdәbiyyatı, incәsәnәti vә filo -
lo giya elminә belә güclü tәsir göstәrә bilmәzdi. Bu iki yüz
il dә Dastan üzrә biblioqrafiyada bir neçә yüz adda әsәr,
mә  qalә toplanıb. Hamısında da eyni dәlillәr tәkrarlanır,
pal çığa düşmüş tәkәr kimi yerindәcә fırlanır vә bu dәlillәr
çox vaxt elmi ol masa da, hәmişә vәtәnpәrvәr xarakter da şı -
yır vә bu әdә biyyata artıq heç bir yanğın qorxulu deyil.

Dastanla bağlı mübahisәlәrdә bәzәn gerçәklik hissi itirilir,
beyinlәr elә qızır ki, hәtta ümumbәşәri anlayışlara münasibәt
dә kökündәn dәyişilir. Abidәnin yalnız tәxminәn anlaşılan
emosional üst qatları alimlәrin yozumu vә sәyi sayәsindә

1 С.Леснов. Слово о полку Игореве. Вып. 2, Париж, 1951, стр. 181.
2 Yenә orada



әn fantastik donlara geydirilir, rәnglәrә boyanır, hәtta zә hәr
rәnginә düşür. 

“İqor polku dastanı“ XVI әsrә aid yeganә nüsxәdә bizә
gәlib çatmışdır. Dastanın başqa nüsxәlәri olmuşdurmu? Bu
barәdә müxtәlif rәvayәtlәr gәzir. 1948-ci ildә Parisdә çıxan
“Русские новости” qәzetindә (№186)  A.L. imzası ilә bir
mәqalә dәrc edilmişdi:

“Вопросы истории” jurnalı vaxtilә nәhәng Sovetlәr öl -
kә sinin әn ucqar yerlәrindә tәlәf olan qәdim rus әl yaz ma la -
rının toplanmasını tәşkil etmәk haqqında akademik Ti xo -
mi rovun çağırışını dәrc etmişdi. Jurnal çoxlu cavab mәktubu
al mış vә son nömrәsindә “әlyazmalar ardınca yürüşü” hәyata
keçirmәk kampaniyasına başlamışdır. Mәqsәd bu möhtәşәm
ekspedisiyaya geniş ictimai hәrәkat xarakteri vermәk, mü -
tә xәssislәri, tәlәbә vә şagirdlәri vә ümumiyyәtlә, ölkәnin
bü tün mә dәni qüvvәlәrini bu işә cәlb etmәkdir. 

Biz öz şәxsi xatirәlәrimizdәn bilirik ki, demәk olar hәr
bir rus evindә, әlәlxüsus, qәdim şәhәrlәrdә, malikanәlәrdә,
ya xud monastırlardakı çardaqlarda, iri-iri sandıqlarda hәr
cür mәktub, sәnәd, fәrman, әlyazma bağlamaları, әski kitablar
saxlanılır. İnqilabın ilk illәrindә böyük arxivlәrdә, kitabxana -
lar da toplanmış sәnәd vә kitablar şәhәrlәrә daşınmışdır. La -
kin qalaq-qalaq әlyazma materialı hәlә dә yerlәrdә qalmaqdadır
vә bu qiymәtli, bәlkә dә rus yazısına abidә olan әlyazmalarını
top  lamaq lazımdır ki, yanğın qurbanı olmasın.

Akademik Tixomirovun mәktubuna cavab olaraq, jurnal
alimlәrin vә arxivşünasların rәylәrini dәrc etmişdir; onlar
şimal vilayәtlәrindә, Altayda, Pribaltikada vә Qәrbi Ukraynada
axtarış aparmağı xüsusi tövsiyә edirlәr...

Lakin әn maraqlı mәktub Pskov muzeyinin әmәkdaşı
L.A.Tvoroqovdan gәlmişdir. “İqor polku dastanı”nın Olonetsk
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nüsxәsinin axtarışından bәhs edәn bu mәktubu hәyәcansız
oxumaq olmur. Tvoroqov bildirir ki, professor Troitski vax -
ti lә Olonetsk seminariyasında tәhsil alarkәn mәşğәlәlәrin
bi rindә müәllimin әlindә bir әlyazma görmüşdür vә müәllim
bu әlyazma barәdә demişdir: “Bax bu “İqor polku dastanı”nın
baş qa bir nüsxәsidir. Özü dә çap edilmiş nüsxәdәn genişdir”.
La kin müәllim tezliklә vәfat etmiş  vә әlyazma yoxa çıxmışdır.

Sonralar Dastanın mәtni üzәrindә işlәyәn Tvoroqov
1923-cü ildә Petrozavodska gedib çıxmış vә orada Olonetsk
seminariyasının müәllimlәrindәn birilә görüşmüşdür. Hәmin
şәxsdә әlyazmanın mövcud olduğunu vә xarakteristikasını
tәsdiq etmişdir.

Bu әhvalatın sonluğu rus mәdәniyyәti üçün kәdәrlidir.
Professor Perets danışırdı ki, onun tәlәbәlәrindәn biri Hәş tәr -
xan bazarında bir kәndlinin araba dolu köhnә kağız-ku ğu zu
necә sat dığının şahidi olmuşdur. Tәlәbә kağız qalağının için   -
dәn bir neçә qәdim әlyazma aşkar edir ki, bunların ara sın da
“İqor polku dastanı”nın nüsxәsi dә var imiş. Lakin әl yaz -
manı al mağa tәlәbәnin pulu olmur, axırda hansısa bir qa zax
bü töv kağız qalağını alır, öz arabasına doldurub aparır...

Bu әfsanәvi qazaxın bir arabalıq qәdim rus әlyazmasını
han sı mәqsәdlә aldığını söylәmәk çәtindir. Lakin bir çox
qiy mәtli әlyazmaların hansı möcüzә vә tәsadüflәr sayәsindә
elm alәminә daxil olduğunu bildiyimiz üçün güman etmәk
olar ki, Hәştәrxan bazarında baş vermiş hadisәyә bәnzәr si -
tua siyalarda neçә-neçә әvәzsiz әlyazma yoxa çıxmış, mәhv
olmuşdur.

Lavrentev salnamәsi kimi nadir nüsxәlәr müasir oxucuya
gәlib çatmaya da bilәrdi. Musin-Puşkin bu әlyazmanı 1792-
ci ildә tәsadüfәn Petrovsk komissarı Krekşinin varisindәn
satın aldığı bir qalaq kitabın arasından tapıb әldә etmişdir. 
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***
Dastanın yeganә nüsxәdә olması qәdim rus tarixinin bir

para “qeyrәtkeşinә” dinclik vermirdi. Musin-Puşkin әlyazmanı
çap etdirdikdәn az sonra bir neçә saxta әlyazma peyda ol -
du. Ümumәn dörd belә saxta nüsxә aşkar edilmişdi. 

Mәşhur arxeoqraf, qәdim rus yazısının toplayıcısı vә
mü tәxәssisi M.P.Poqodin A.İ.Bardinin ölümünә hәsr etdiyi
nek roloqda yazırdı: 

“...Mәrhum qәdim әlyazmaları, xәtlәri tәqlid etmәyin
us tası idi. İndi dә camaat arasında onun A.İ.Musin-Puşkin
vә A.F.Malinovski kimi mütәxәssislәrin başına necә oyun
açdığı barәdә gülmәli bir әhvalat gәzir. Demәli, qraf Musin-
Puşkin tarix cәmiyyәtinә gәlib heyranlıq vә sevinclә bildirir:
“Cәnablar, misilsiz bir şey әldә etmişәm, möcüzәdir,
möcüzә!” Cәmiyyәt üzvlәrini maraq bürüyür: “Nә möcüzә?”
– “Gedәk bizә, göstәrim”.

Hamı yığışıb qrafgilә yollanır, ev sahibi o biri otaqdan
saralmış, bozarıb qaralmış perqament dәftәri gәtirir... “İqor
polku dastanı”nın nüsxәsi. Hamı tәәccüblәnib sevinir. Tәkcә
Aleksandr Fyodoroviç  (Malinovski) dinib-danışmır.

Bәs siz niyә dinmirsiz? 
– Qraf, dünәn mәn dә buna oxşayan bir әlyazma almışam.
– Ola bilmәz!
– Düz sözümdür.
– Kimdәn almısız?
– Bardindәn.
Dәrhal xidmәtçini göndәrib Malinovskinin evindәki

әlyazmanı gәtirdirlәr. Mәlum olur ki, hәr iki nüsxә bir adamın
işidir... Savab әmәllәrini yad edәk, Allah ona rәhmәt elәsin”.

Bu cür “zarafatlar” Dastanı әhatә edәn şübhәlәri bir az
da qatılaşdırır, tündlәşdirirdi. 
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Əgәr Musin-Puşkin kimi mütәxәssis Bardin nüsxәsinin
saxtakarlığını sezmәmişdisә, kim zәmanәt verә bilәr ki,
yanmış әlyazma da kiminsә “zarafatı” deyilmiş? Əgәr Bardin
tәkcә bir nüsxәni satmaqla kifayәtlәnsәydi, bunun mistifikasiya
olduğu belә tez aşkar edilәrdimi? O vaxtlar mürәkkәbin
kimyәvi analizi hәlә tәtbiq edilmirdi, kağız isә doğrudan da
köhnә, XVI әsrә aid ola bilәrdi. Bu cür kağız ehtiyatı
monastır kitabxanalarında XVIII әsrә qәdәr qalmaqda idi.

Haqlı suallardır. Əsas suala – “İqor polku dastanı” hә qi -
qә tәn olubmu, yoxsa bu,  XVIII әsrdә düzәldilmiş saxta әl -
yaz masıdır? – sualına isә yalnız Musin-Puşkinin çap etdirdiyi
mәt nini “Böyük knyaz Dmitri İvanoviçin dastanı”nın nüsxә
mәtnlәriylә müqayisә etdikdәn sonra dәqiq cavab vermәk
olar. 

Müdafiәçilәr mәhz bu iki kәsişәn istiqamәtdә fәaliyyәt
göstәrirlәr. Heç şübhәsiz, xeyli iş görülmüşdür, lakin alınmış
nәticәlәr hәtta kül halında da әsas suala konkret cavab ver -
mә yә qadir deyil.

Bir qoşunluq müdafiәçi әmәyinin faydalı iş әmsalının
bu qәdәr aşağı olmasının sәbәblәrini hekayәtimin gedişindә
demişdim, indi qalır işin sırf texniki cәhәtini nәzәrә çarp -
dır maq. Bu cәhәt dә ondan ibarәtdir ki, bizim dövrә gәlib
çat mış nüsxәnin üzünü köçürmüş XVI әsr nasixinin1 mәtnә
yaradıcı müdaxilәsini ya büsbütün inkar edir, ya da bu mü -
da xilәnin payını xeyli azaldırlar. Abidәnin dil, üslub vә ide -
ya eklektizmi dә bundan irәli gәlir.

Nәyin bahasına olursa olsun özlәrini vә özgәlәrini Das -
ta nın başdan-başa hәqiqi olduğuna (yәni  XII әsrә mәnsub
ol duğuna) inandırmağa çalışan müdafiәçilәr vәziyyәti bir
az da qәlizlәşdirirlәr. 

1 Nasix – әrәbcә “nüsxә” sözündәndir, әlyazma nüsxәsini köçürәn şәxs demәkdir.



Mәnә belә gәlir ki, heç olmasa bir faktı belә olduğu kimi
qәbul etmәk lazımdır. “İqor polku dastanı” әn azı iki zaman
kәsiyinin  – XII vә  XVI әsrlәrin mәhsulu, әdәbi abidәsidir.
Bu abidәdә protoqrafdan qalan nәdir, nasixin verdiyi nәdir?
“Sün bülü alaq otundan” ayırmağa “Zadonşina” kömәk edә
bilәr. Bu dastan dahiyanә orijinalın kompozisiyasını vә ob -
raz larını elә tәfәrrüatıyla tәkrar edir ki, bir çox hallarda “Za -
don şina”nın dәlillәrinә daha qәti inanırsan, nәinki Musin-
Puşkin nüsxәsindәki fakt la ra. Bәzi poetik obrazları o daha
dәqiq ifadә edir. Dastanda ol duğu kimi, özbaşınalığa yol
vermir, yәni obrazın leksikasını sü ni surәtdә inkişaf etdirmir.

“Zadonşina”nın müәllifinin qarşıya qoyduğu mәqsәd na -
si xin mәqsәdindәn xeyli fәrqlidir.

Birinci yalnız formadan istifadә edir vә buna görә әgәr
an laşılmaz, yaxud köhnәlmiş detallara rast gәlirsә, bunları
sa dәcә olaraq buraxır, yaxud müasir vasitәlәrlә ifadә edir. 

Nasix isә mәcbur idi ki, formanı da çatdırsın, mәzmunu
da; özü dә elә çatdırsın ki, müasir oxucu bunları anlaya bil -
sin. Buna görә o, anlaşılmaz yerlәri bildiyi kimi yozur, ar -
xaizm lәri sәtirüstü sözlәrlә izah edir, türkizmlәri (әgәr mә -
na ları ona aydın idisә) öz dilinә çevirirdi. 

O nәinki Dastanın canına bir xristian ab-havası hopdurur,
әn kәdәrlisi odur ki, öz dövrünün ruhuna uyğun olaraq, bә -
zi parçalara vәtәnpәrvәrlik donu geydirmәyә cәhd edirdi. 

Ola bilsin, mәn müәyyәn mübaliğәyә yol verirәm, lakin
qә dim freskada rәngli malanın olması sübuta yetirilmiş fakt -
dır. Sәhvim varsa, daha mükәmmәl tәhlil alәtlәrindәn is -
tifadә edәcәk sabahın tәdqiqatçıları öz düzәlişlәrini verәcәklәr.

Hәlәliksә, protoqrafı bәrpa etmәyin bizә mәlum olan
metodunu sınamaq istәyirәm. “Zadonşina” vә Musin-Puşkin
nüsxәsi mәtnlәrindә ayrı-ayrı yerlәrin bir-birinә tam uyğun
gәlmәsi sübut edә bilәr ki, bu yerlәr ya orijinala mәnsubdur,
ya da Dastanın daha qәdim vә dәqiq nüsxәlәrinә.  
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***
Müdafiәçilәr bu iki dastan arasındakı formal oxşarlıqları

belә izah edirlәr: Sofoni-rezanets Dmitri Donskoyun qәlәbәsi
haqqında povesti qәlәmә alarkәn, “İqor polku dastanı” onun
masası üstündәymiş. “Zadonşina” rusların Kulikov çölündә
Kayaladakı mәğlubiyyәtin әvәzini necә  çıxdığından bәhs
edir. Bu әsәr bir növ “İqor polku dastanı”na cavab şәklindә
yazılmışdır.

Bu sxemin bütün suallara cavab vermәyib yenilәrini do -
ğur duğuna baxmayaraq, mәn ümumәn onunla razılaşıram.
Bu sxemә istinad etmirәm, lakin çox mümkün bir variant
ki mi ona qayıdıram.

...“Zadonşina” necә yaranıb? Variantlar çoxdur. Bunlardan
biri üzәrindә dayanaq, xәyalımıza güc verәk.

“Dastan” dramında mәnim fikrimcә, әsas dörd surәt iştirak
edir: Müәllif, Nasix, Sofoni-rezanets, Tәdqiqatçı (bu ad altın -
da müdafiәçinin ümumilәşdirilmiş obrazını fәrz edәk).

Dramın birinci pәrdәsini buraxaq.
II pәrdә. Hadisәnin cәrәyan etdiyi yer – Cәnubi Rusiya.
Zaman – 1240-cı il. Batı ordaları Kiyevi işğal edib.

Knyaz vә monastır kitabxanaları yandırılıb. Salamat qalmış
kitablar şimal vilayәtlәrinә daşınır. Bunların arasında “İqor
polku dastanı”nın bir neçә nüsxәsi var. XIII әsrә aid bu
nüsxәlәr hәlә ki, orijinala xeyli yaxındır. Dünyәvi mәzmunda
olan digәr әdәbi nümunәlәr kimi bu nüsxәlәr dә, çox güman,
knyaz, yaxud boyar kitabxanalarında saxlanılırdı. Bu növ
әdәbiyyatı şeytan әmәli, küfr sayan kilsә xadimlәrindә
yәqin elә bir maraq oyatmırdı (Güman etmәk olar ki, mon-
qol-tatarların gәlişindәn әvvәlki dövrlәrdә  dә, kilsә büt-
Allahların tәrәnnüm edildiyi, yaxud özündә xristianlıqdan
öncәki dinlәrin terminlәrini daşıyan neçә-neçә qәdim rus
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әdәbiyyatı nümunәsini mәhv etmişdir). Onu demәk kifayәtdir
ki, “veşşi” (müdrik) kimi geniş yayılmış sözә belә qadağa
qo yulmuşdu, çünki bu söz bütpәrәst kahinlәrә tәtbiq edildikdә
“sehrbaz”, “ovsunçu” mәnasını alırdı. “Keçmiş illәrin po -
vesti”ndә tarixi Oleq Veşşi adı xüsusi bir qeydlә verilmişdir:
“Vә Oleqi “Veşşi” adlandırırdılar, çünki bu adamlar bütpәrәst
vә cahil idilәr”.

“Sehrbazların döyülmәsi” dövründә bütpәrәstlik “iyi”
gә  lәn әsәrlәrin “üzü” yuyulur vә perqamentdәn “düzgün”
әsәr  lәrin yazılışı üçün istifadә edilirdi. Kilsә qәdim rus bә -
dii әdәbiyyatına Batının yanğınlarından heç dә az ziyan
vur  mamışdır.

Belәliklә, Rusiyanın cәnub şәhәrlәrindәn, dağıdılmış knyaz
kitabxanalarından salamat çıxan әlyazmalar şimal-şәrq
monastırlarına aparılır vә kilsә nümayәndәlәrinin әlinә keçir.
Dini kitablar üçün yazı materialının qıtlığı Dastanın bәzi nüs -
xә lәrinin taleyindә hәlledici rol oynaya bilәrdi. Onun tarixi
mәz munundan vә poetikasının ayrı-ayrı mә qam larından, yәqin
ki, salnamәlәrin vә dünyәvi mәzmuna ma lik bәzi әsәrlәrin
üzü nün köçürülmәsi vә redaktәsi zamanı is tifadә olunurdu.
Qeyd edәk ki, “bitәrәf”, yaxud mühüm ta rixi mәzmuna malik
bә zi әdәbiyyat nümunәlәri qorunub sax lanılırdı.

“İqor polku dastanı” isә az tanınmış, elә bir nüfuzu
olmayan Novqorod-Seversk knyazının әmәllәrindәn, özü
dә xeyli kәdәrli hadisәlәrdәn bәhs edirdi. XIII әsr ruslar
üçün ağır mәğlubiyyәtlәr dövrü idi, bütün “cәbhәlәrdә”
çölçülәrә basıldıqları bir dövrdә bu cür kәdәrli mәzmuna
ma lik әsәrlәrә çәtin ki, müsbәt münasibәt olardı. Belә әsәr -
lәr vәtәnpәrvәrlik tәrbiyәsindә әsaslı rol oynaya bilmәzdi,
de mәli, lazım deyildi, bәlkә hәlә ziyanlı idi. Xristian silahını
vәsf edәn, “poqanı”lar üzәrindәki qәlәbәlәrdәn dәm vuran
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әsәrlәrә ehtiyac vardı. Bax elә bu sәbәblәrә görә “İqor pol -
ku dastanı” da faydasız sayıla bilәrdi. 

XIV әsrdә şimal-qәrb monastırlarında Dastanın olsa-ol -
sa iki-üç nüsxәsi qalmışdı. 

III pәrdә. Fәaliyyәt yeri – Moskva monastırlarından biri.
Zaman – 1380-ci ildәn az sonra. İştirak edәnlәr – Sofoni-
rezanets. Yaradıcı – istehsalat xasiyyәtnamәsi: salnamәlәrin
üzünü köçürәn rahib, öz dövrünә görә kifayәt qәdәr savadlıdır,
kitab hәvәskarıdır, bәdii yaradıcılığa meyli var, bu meyil
çoxillik mәşqlәr – köhnә әlyazmaları köçürmәk vә redaktә
etmәk nәticәsindә yaranıb; ondakı tәqlidçilik qabiliyyәti dә
elә bu mәşğәlәlәrin sayәsindә tәrbiyә edilib, lakin orijinal
bәdii istedada malik deyil (dәqiq bilmirәm, ancaq yәqin ki,
incәsәnәt alәmindә “kapelmeyster musiqisi” anlayışı mövcud-
dur. Birisi ömrü boyu nәfәsli orkestrә rәhbәrlik edir vә gün -
lә rin bir günü dizini yerә qoyub öz simfoniyasını yazır. La -
kin musiqi onun qәlbindәn çox qulaqlarında sәslәndiyinә
gö rә, “Amur dalğaları” vә dәfn marşları parçalarından qu -
raşdırılmış bir “hәftәbecәr” alınır. Bәzi bәstәkarlar bu sahәdә
“ka millik” zirvәsinә yetirdilәr). 

Sofoni monastır kitabxanasında bütpәrәstlik ruhunda  ya -
zıl mış köhnә әlyazma tapır. Əsәrin әdәbi üslubu onun әsl
söz sәnәti haqqındakı tәsәvvürünә tam uyğun gәlir. Lakin
fa bulası, ideyası vә mәzmunu Sofoninin dünyabaxışı, müasir
hadisәlәr vә o dövr Rusiyasının әhvali-ruhiyyәsi ilә kәskin
ziddiyyәt tәşkil edir. Bununla da әlyazmanın taleyi hәll olu -
nur.

Sofoni savadlı, çox oxumuş bir adam kimi başa düşür ki,
Das tan geniş yayılmayıb vә heç yayıla da bilmәzdi. O özü
in diyәdәk bu әsәr haqqında heç nә eşitmәmişdir. Başa düşür
ki, bu nüsxә (bәlkә dә bunun orijinal olduğunu zәnn edir)
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yandırılmış Kiyevdәn gәtirilmişdir. O әmindir ki, bu, yeganә
nüsxәdir. Anbara yığılmış vә güman ki, XIII әsrdәn bәri әl
dә yilmәmiş kitab qalağında ondan savayı bu әlyazmanı se -
zәn olmayıb, olsaydı, çoxdan üzü silinәrdi. Sofoni bәlkә dә
an barı belә bir praktiki mәqsәdlә yoxlamışdı – qeyri-dini
mәz munlu kitab tapıb perqamentindәn öz işi üçün istifadә
etsin. Əlyazmanı oxuduqdan sonra Sofoninin ağlına gәlir
ki, müasir mәzmunda belә bir şey yazsın. Kulikov hadisәsi
hә lә dә onun xәyalına qol-qanad verirdi.

Dastan Don astanalarında rusların köçәri türklәrlә vu ru -
şun dan bәhs edir (bizim hekayәt Don uğrundakı döyüşdәn
olacaq).

Dastan rusların köçәri türklәr tәrәfindәn necә basıldığını
tәsvir edir (bizim hekayәt qәlәbә haqqında olacaq). 

Dastan zavallı knyaz İqor haqqındadır (hekayәtimiz bö -
yük knyaz Dmitri haqqında olacaq).

Başqa iş üçün nәzәrdә tutulmuş ehtiyat perqament üzә -
rin dә o, “Dmitri Donskoyun dastanı”nı (“Zadonşina”) yaz -
ma ğa başlayır. Yanındakı qüdrәtli nümunә  әsasında. Bu әl -
yaz manın mütlәq silinәcәyinә arxayın olduğundan Sofoni-
re zanets qorxusuz-hürküsüz onun “dәrisini” soymağa, mәhvә
mә hkum edilmiş nәhәngin canlı toxumalarını vә üzvlәrini
öz әsәrinә köçürmәyә başlayır. 

...Əgәr Sofoninin azacıq belә şübhәsi olsaydı ki, qar şı -
sın dakı yeganә nüsxә deyil, Dastanın rus әdәbiyyatında öz
müs tәqil hәyatı olacaq (özü dә necә!) onun poetikasından
bu cür açıq-aşkar bәhrәlәnmәyә, üstәlik, oğurluq әsәrә im -
za sını qoymağa heç vaxt cәsarәt etmәzdi.

...“Zadonşina” yerinә düşdü. Sofoni-rezanetsin adını şöh -
rәt lәndirdi. Neçә-neçә nüsxәyә köçürülüb (әsli bizә çatmasa
da) geniş yayıldı. Lakin Sofoni bir daha әsәr yazmadı. Gö -
rü nür, müvafiq nümunә olmadığına görә. 
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Üçüncü pәrdәyә әlavә.
Sovet әdәbiyyatşünaslığında “Zadonşina”nın yaranma

mәnzәrәsi başqa cür tәsәvvür edilir: XIV әsrdә “İqor polku
dastanı”nın onlarca, yüzlәrcә nüsxәsi vardı. Geniş yayılmışdı,
üslub gözәlliyi vә yüksәk amalına görә xalq tәrәfindәn se -
vi lirdi. Geniş xalq kütlәlәri o vaxt da әsәrin әdәbi dәyәr vә
әzә mәtini yaxşı dәrk edirdi. Əsәrin sadiq pәrәstişkarlarından
biri dә “Bryansk boyarı Sofoni Ryazanski” idi. Abidәnin
gö zәlliyindәn ilhama gәlәn bu Sofoni dizini qatlayıb cavab
әsә rini yazır vә nümunәyә bәslәdiyi böyük hörmәt hissinә
gö rә onun poetikasını öz әsәrinә köçürür.

“Zadonşina”nın oxucuları vә dinlәyicilәri sevilә-sevilә
oxunan hәr iki әsәri hәyәcan içindә müqayisә edir, doğma
әdәbiyyatın iki әsr әrzindә qәt etdiyi mәsafәni xәyalәn göz -
dәn keçirib qürrәlәnirlәr... 

Akademik B.A.Rıbakovun izahını oxuyanda qarşında
tәx minәn belә bir mәnzәrә canlanır. O yazır:

“Dmitri Donskoyun qәlәbәsi Don uğrundakı döyüşdәn az
sonra Sofoni Ryazanski tәrәfindәn yaradılmış “Zadon şi na”
әsәrindә vәsf edilmişdir. Elә ilk sәtirlәrdәn müәllif   “İqor pol -
ku dastanı”ndan sitatlar gәtirmәyә başlayır, ondan ilham la -
naraq, özünü onun tәntәnәli ahәnginә sazlayır. Yәqin ki,
“Zadonşina”nın oxucuları da, dinlәyicilәri dә “İqor polku das -
tanı”na yaxşı bәlәd imişlәr vә Kulikovo döyüşü haqqında nәğ -
mә üçün necә bir dahiyanә nümunә seçildiyini layiqincә
qiymәtlәndirә bilәrdilәr. Onun (müәllifin – O.S.) “İqor pol ku
dastanı”ndan daim bәhrәlәnmәyi, dastanın poetikasına vurğunluğu
seçdiyi nümunәnin tәntәnәli möhtәşәmliyi, 1180-ci illәrdә
ömür sürmüş namәlum kiyevlinin dahiliyinә, onun nәcib
mәramına duyduğu dәrin ehtiram hissiylә izah edilә bilәr”.1

1 Б.А.Рыбаков. “Слово о полку Игореве” и его современники. М., 1971, стр.26.



Toy sağlığına oxşayan belә tәntәnәli bәyanatlar onsuz
da mürәkkәb mәsәlәni bir az da dolaşdırır.

IV pәrdә. Fәaliyyәt yeri – Pskov monastırlarından biri.
Zaman – XV–XVI әsrlәr. İştirakçılar: kitabların üzünü kö -
çü rәn namәlum rahib. Yaradıcılıq xasiyyәtnamәsi: әla redaktor -
dur, şәrik müәllif bacarığına malikdir (dünyәvi әdәbiyyatları
kö çürәnlәrin hamısı üçün xarakterik keyfiyyәtdir).  Süjetin
yal nız başlanğıcı әvvәlkilәrin eynidir.

...Rahib monastır kitabxanasındakı nüsxәlәri saf-çürük
edir. Müharibә illәrindә cәnubdan gәtirilmiş әlyazmalar da
bu rada saxlanılır. Rahib dini әdәbiyyatların üzünü köçürmәk
üçün perqament axtarır. Perqament isә hәlә dә çatışmır. Ar -
tıq Rusiyada yeni yazı materialı – kağız işlәdilir. Lakin bu,
di ni әdәbiyyata layiq material deyil. Nisbәtәn ucuz olsa da,
per qamentdәn davamsızdır. Bununla belә, kağız istehsalı
qә dim rus әdәbiyyatını tam mәhv olmaqdan xilas etmişdi.
İndi rahibi dünyәvi әdәbiyyat da maraqlandırır. Özü dә tәk -
cә onu yox. Rusiyanın hәr yerindә qәdim әdәbiyyata maraq
gün dәn-günә artır. İndi qeyri-dini mәtnlәri dәrhal silmir,
әv vәlcә kağıza köçürürlәr. 

Rusiyada savadlıların sayı durmadan artır. Hәtta kağızdan
hazırlanmış kitablar da yaxşı qiymәtә gedir, monastırlara (o
dövrün nәşriyyatları) böyük gәlir gәtirir.

Anbarlarda uzun illәr baxımsız qalmış kitablar araşdırılır,
saf-çürük edilir, qәdim әlyazmalar, toplular, mәcmuәlәr
dünya işığına çıxarılır. Doğrudur, bu mәcmuәlәrdә açıq-
aşkar qeyri-xristian mәzmunda olan yazılara da tәsadüf
edilir. Lakin varlığa nә darlıq, kağız ki var, azacıq redaktәylә
kağıza köçürüb çoxaltmaq olar...
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Perqament qıtlığının hәlliylә kilsә senzurası da liberallaşır,
müәyyәn güzәştlәrә gedir. Hәm dә siyasi vәziyyәt dәyişib.
XVI әsrdә qәdim rus bütpәrәstliyi artıq heç bir tәhlükә
kәsb etmir. Büt-tanrılar – Perun vә Beles, Striboq vә Xors
xalq tәrәfindәn büsbütün unudulub, artıq onlar İsa peyğәmbәrlә
rәqabәtә girә bilmәzlәr. El mәdәniyyәtindә bütpәrәstliyin
bәzi elementlәri qalmışsa da, ideologiyaya zidd olduğundan
boşluqdan asılı kimidir. Pravoslavlığın gürzlәriylә yerlә
yeksan edilmiş әski monolitin bu miskin qalıqları kimi
qorxuda bilәr?! İndi mövcud ideologiya üçün qulyabanı vә
damdabacalar da qorxulu deyil. Axı mövhumat din deyil,
maraqlı, gülmәli bir anaxronizmdir. Kilsә nümayәndәlәri
bu nu yaxşı bilirlәr. Elә xristianlığın özü dә indi Rusiyada
hәr bir din üçün labüd olan mәrhәlәdәn keçmәdәdir – o
tәdricәn vәrdişә çevrilir, adamların canına, beyninә hopur,
öz mövqeyini möhkәmlәdir.

Əsas rәqiblәri mәhv etdikdәn sonra qalib ideologiya әqi -
dә yә, sonra da vәrdişә çevrilir. O, eroziyaya uğrayır, qocalır,
mәi şәt sәviyyәsinә enir, kütlәşir. O artıq qıcıqlandırıcı xati -
rә lәrә ehtiyac duyur. Qocalıb әldәn düşmüş, piy bağlamış
bu hakimi-mütlәqә qәdim düşmәnlәrin cisimsiz kölgәlәri
daim özünü tәsdiq etmәk üçün gәrәkdir. Belәcә, din tәdricәn
qә tilikdәn azad olur. Onun sönmәkdә olan ruhu yalnız küfr -
dәn, bidәt cәrәyanlardan qida alır. Onlarla mübarizәdә öz
öm rünü uzadır. Onun diqqәti daim hәmәn istiqamәtdәdir.
Çünki ortodoksal kilsәnin nüfuzuna qәsd edәn hәyati, cә sa -
rәt li niyyәt vә proqramlar orada hazırlanır. Onların kitabları
hәlә dә camaatın gözü qabağında tәntәnәli surәtdә yandırılır.
Mәnasız Veleslәr, heç nәyә yaramayan, nә dediyini özü dә
başa düşmәyәn Makoşlar isә heç bir proqram irәli sürmür,
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onlardan yalnız boş ad qalıb vә onlar kilsә üçün samoyedlәrin
taxta bütlәri qәdәr ziyansızdır. 

...Vә rahib “İqor polku dastanı”nın son nüsxәsini tapıb
öz masası üstünә qoyur. Üzünü kağıza köçürür, bir neçә
nüs  xә dә hazırlayır. Bu nüsxәlәrdәn birini XVIII әsrdә Mu -
sin-Puşkin әldә edir. O biri nüsxә XX әsrdә Peçorada gö rü -
nüb yox olur. Üçüncüsünü isә Hәştәrxan bazarından namәlum
bir qazax alıb harasa aparır...
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M AV İ  G Ü N Ə Ş

HEYVAN CİVİLTİSİ

Dastan bizә şeiriyyәti öyrәdir. İllәr boyu onu sәtir-sәtir
oxuyub qavradıqca poeziya savadın artır. Rus dili vә
poetikasının canlı dәrsliyidir bu Dastan – elә bir dәrslik ki,
qaydalarını, düsturlarını özün tapıb qurursan, elә bir dәrslik
ki, istisnalar cansıxıcı qanunauyğunluqlardan yüksәkdә
durur. Poeziya – qrammatikanın özünüifadәsi deyil, lakin
qram  matik duyum bәzәn poeziyanı anlamağa kömәk edir. 

...İqor vә Vsevolodun qoşunları qarşılaşır. Yürüş başlanır:

Тогда въступи Игорь Князъ  въ златъ стремень

и поеха по чистому полю. Солнце ему

тьмою путь заступайте; нощь стонущи
ему грозою птиц у буди; свисть зверинь
въ стазби; дивъ кличеть връху древа…1

Musin-Puşkinin tәrcümәsi: “Князь Игорь вступя въ
зла тое стремя, поехалъ по чистому полю. Солнце своимъ
затмениемъ преграждает путъ ему, грозная возставшая
ночъю буря пробуждает  птицъ; ревуть звери стадами,
кричить филинъ на вершине дерева…”2

1 Слово о полку Игореве, под редакцией и в переводе графа А.И.Мусина- Пуш-
кина, М., 1800.

2 Musin-Puşkinin izahlı tәrcümәsinә görә: “Onda knyaz İqor qızıl üzәngini basdı,
düzәnliyә vardı. Gün tutuldu, qaranlıq yolunu kәsdi, gecәdәn başlamış tufan quşları
oyatdı, heyvanlar nәrә çәkdi, ağacın başında bayquş uladı...”
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Bir çox mütәrcim  vә tәdqiqatçılar bu parçada ilk növbәdә
“стазби” sözünün izahını tapmağa çalışır vә haqlı olaraq
be lә hesab edirlәr ki, bu ifadәlәrin (qeyd etdiyim) mәnası
bütöv sәtrin bölgüsü zamanı yaranmış  bu süni birlәşmәnin
vasitәsilә aydınlaşdırıla bilәr. 

V.İ.Stelletski1 “стaзби” sözünün yozumu ilә bağlı әsas
tәd qiqatları әtraflı tәdqiq etmişdir, – Maksimoviç birinci
ola raq, burada “въста” (qalxmaq, durmaq) feilini görmüş vә
“bi” hissәciyini sonrakı cümlәyә aid etmişdir. Onun yozumuna
әsas lanan Potebninin “yзбися Дивъ” düzәlişini V.A.Yakovlev
“збися Дивъ” (“збися”– diksindi, tәrpәndi, hәyәcana gәldi
vә s.) formasında qәbul etmişdir. Sonralar akademik V.N.Perets
dә hәmin nәticәyә gәlmişdir vә hazırda bu variantın xeyli
tә rәfdarı var – D.S.Lixaçov, O.V.Tvoroqov  vә s.

V.F.Rjiqinin “въеста близъ” (qalxdı yerindәn) düzәlişi
paleoq rafiya mövqeyindәn әsassız görünür, әdәbi baxımdan
da qeyri-tәbii, süni tәsir bağışlayır.

V.S.Miller, A.A.Potebnya, V.N.Şepkin, V.N.Adrianova–
Perets, A.S.Orlov, D.S.Lixaçov, tәrcümәçilәrdәn  A.F.Veltman,
Q.P.Ştorm, N.A.Novikov, L.İ.Timofeyev vә başqaları belә
hesab edirlәr ki, cümlә “въста” feili ilә bitir, yәni “свист
звериный встал” (“heyvan civiltisi qalxdı”), Y.V.Barsov,
S.K.Şambinaqo, F.E.Korş vә V.İ.Stelletski isә “zbi”ni cümlәni
tamamlayan feil hesab edir vә “въста” sözünü parçalayırlar
vә “в ста”. Bәs bu “ста” qalığı nәyi bildirir? Burada fikirlәr
ha çalanır: Barsov vә Şambinaqo “ста” hissәciyinә “стая”
(dәstә, sürü, qatar), Korş isә “стадо”(sürü, naxır) sözünün
qalığı kimi baxırlar. Stelletski iki fәrziyyәyә tәrәfdar çıxır.

1 Слово о полку Игореве, под редакцией В.И.Стеллецкого. М., 1987, стр.130.
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Stelletskinin tәrcümәsindә mәtn belә şәkil alır:

нощь стонущи ему грозою 

птиць убуди, 

свистъ зверинъ въ ста(да) зби, 

Дивъ кличеть връху древа.1

Mәncә, bu, indiyә qәdәr edilmiş elmi vә bәdii tәrcü mә -
lәr dәn әn uğurlusudur. Digәr nümunәlәrdәn söhbәt açmaq
za man istәyir vә maraqsızdır. Mәn etimoloji üsuldan әvvәl
struktural metodu sınaqdan çıxarmaq istәdim vә bu parçanı
aşağıdakı şәkildә düzdüm:

Солнце ему тьмою путь заступаше.

Ночь стонущи ему грозою.

1) Птиц убуди свисть.

2) Зверинъ въста зби. 

Дивъ кличеть върху древа…2

Müqayisә üçün daha bir tәbiәt tәsvirinә – döyüş әrәfәsindә
sәhәrin açılması sәhnәsinә diqqәt yetirәk:

Долго ночь меркнет

Заря свет запала.

Мъгля поля покрыла.

3) Щекоть славий успе

4) Говорь галичь убуди3

1 İzahlı tәrcümәsi: “Gecә onu tufan iniltisiylә qarşıladı (sanki onu tәhlükәdәn xә bәr -
dar etmәk istәyirdi), quşlar oyandı, heyvanların civiltisi qalxdı. Div ağacın başında nәrә
çәk di”. 

2 Tәrcümәsi: “Gün tutuldu, qaranlıq yolunu kәsdi. Elә bil gecә düşdü, tufan inildәdi.
1) Quşların civiltisi oynadı. 2) Heyvanlar tәşvişә düşdü. Div ağacın başında nәrә çәkdi”.

3 “Gecә qurtarmaq bilmir. Dan yeri sökülmәkdә, çöllәr qaranlığa bürünüb. 3) Bülbül
cәh-cәhi susdu. 4) Dolaşalar sәslәndi”.



Dastanın iki müxtәlif yerindәn götürülmüş cümlәlәrin
qrammatik qohumluğu şәxsәn mәndә heç bir şübhә doğurmur.
Bir-birindәn yalnız mübtәdanın mövqeyi ilә seçilir, lakin
belә inversiya mümkündür vә hәm Dastan dövrünә, hәm dә
sonrakı dövrlәrә aid rus әdәbi dili tәrcümәsindә bu cür nü -
mu nәlәrә çox rast gәlmәk olar.

1, 2, 3, 4 konstruksiyalarının ümumi quruluş xüsusiyyәtlәri:
1) tәyinin xәbәrdәn әvvәl gәlmәsi (птицъ убудизверинъ

въста-славий успе-гличъ убуди);
2) xәbәr feilin keçmiş zamanı ilә ifadә edilir (убуди-

въста-успе-убуди);
3) tәyin sifәtin qısa forması ilә ifadә edilir (птиць-зве-

ринъ-славий-гличь) 
Quruluş baxımından 1 vә 2-ci sәtirlәr  3 vә 4-cü sәtirlәr

ki mi bir-birinә tam uyğun gәlir.
Belәliklә, bu nәticәyә gәldim ki, птиць – çoxlarının

düşündüyü kimi isim deyil, qısa formalı sifәtdir, belә bir
qram matik oxunuşda slavyan әdәbiyyatı üçün qәribә vә
yad sәslәnәn “свист звериный” (heyvan civiltisi) ifadәsi
ara dan qalxır. Daha dәqiq vә әnәnәvi – “птиций свист”
ifadәsi peyda olur (hәtta Musin-Puşkin dә öz tәrcümәsindә
“свист звериный” ifadәsini işlәtmәk istәmәmiş, onu “ревут
звери” – nәrilti, böyürtü ilә әvәz etmişdi).

Mәn bu sübutları bir qәdәr ehtiyatla, tanınmış dilçilәrin
nüfuzu vә adından çәkinә-çәkinә deyirәm. Onları da belәcә
Musin-Puşkinin adı vә nüfuzu ovsunlamışdır. Bu parçanın
“anlaşılmazlığı ” heç dә sirli “въстазби”dәn deyil, apaydın
“птиць” sözündәn irәli gәlir.

...Aydın olmayan “зби” mübtәdanın yerindә durur vә
çox güman, ismә aiddir. Semantik sxemә görә, heyvanın çı -
xar dığı, yaxud hәrәkәtdәn  doğan sәsin  adıdır.
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Qәdim rus dilindә oxşar söz var: “зыбь” – hәyәcan, tәş -
viş, tәlatüm. Müasir rus dilindә “зыбь” – dalğa, xәfif lәpә.
Sözün kökü Ukrayna, әski slavyan, slovak, serb dillәrindә
ya yılmışdır (-зиб, -зьб, -зеб, -зайб).

Bu, mümkün axtarış istiqamәtlәrindәn biridir. 
“Зби” artıq bizә vә nasixә mәlum olmayan paleoqrafik,

yaxud nitq nüansının ifadәsi ola bilәrdi (зыби зби).
Hәlәliksә, mәn “зби” – “hәyәcan, tәşviş” oxunuşunu qәbul
edirәm. Ko bud, hәrfi tәrcümәsi: “Quş civiltisi oyandı, hey-
vanlar tәş vişә düşdü ”.

İZYASLAV ÇARPAYIDA

Dastandakı bütün anlaşılmazlıqları Musin-Puşkinin
ayağına yazmaq da düzgün olmazdı. Belә dolaşıqlıqlar sә -
tir lәrin sәhv parçalanması nәticәsindә dә meydana gәlә bi -
lәr di.  Musin-Puşkinin “etirafına görә, әlyazmadan baş aç -
maq olduqca çәtindir, çünki nә yazı qaydalarına riayәt olun -
muş du, nә söz bölgüsünә, istifadәdәn çıxmış, mәnası aydın
ol mayan әski sözlәr hәdsiz çox idi”.

Bütün bunlar әlyazmanın oxunuşunu çәtinlәşdirirdi. Mu -
sin-Puşkin novqorodluların knyaz Yaroslava göndәrdiklәri
fәrmanı araşdıran Şerbakov kimi kobud bir sәhv buraxmaqdan
ehtiyat edirdi (Шербаков “заяць и Миловцы” ifadәsini
“заячьими ловцами” (dovşan tutanlar) kimi oxumuşdur.

Lakin Musin-Puşkin bütün ehtiyatkarlığına baxmayaraq,
bütöv sәtirlәri sözlәrә bölәrkәn, Şerbakovun  sәhvindәn heç
dә geri qalmayan kobud  tәhriflәrә yol vermişdir: “Кь мети”
әvәzinә “къмети”, “въ стазби” әvәzinә “въста зби”, “му -
жа имеся” әvәzinә “мужа имься” vә s.
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Redaktorun anlamadığı sözlәr çox vaxt böyük sözlә ya -
zı lır vә şәxsi adlara çevrilirdi. Belәcә, “Кощей” – poloves
adı, “Урим” – İqorun voyevodası kimi tәqdim edilmişdi.

Redaktorun anlamadığı sözlәr çox vaxt böyük hәrflә ya -
zı lır vә şәxsi adlara çevrilirdi. Belәcә, “Кощей” – poloves
adı, “Урим” – İqorun voyevodası kimi tәqdim edilir. 

Sözlәrin sәhv bölgüsü ucbatından qurama metaforanın
yaranmasına sәbәb olmuş bir halı nәzәrdәn keçirәk.  Musin-
Puşkinin sәhvlәrini düzәltmәyә çalışan tәdqiqatçılar xeyli
sәy göstәrir, lakin ondan da gülünc nәticәlәrә gәlib çıxırdılar.
Oxucu alimlәrin әdәbi duyğusuzluğu nәticәsindә bәzi  hal -
lar  da öz saxtalığı ilә tәәccüb doğuran, dastana, ümumiyyәtlә,
әdә biyyata dәxli olmayan obrazlar yaranırdı.

“Единь же Изяславъ сынъ Васильковъ позвoни
своими острым мечи о шеломы Литовслия, притрепа
славу деду своему  Всеславу, а самь подъ чрълеными
щиты на кроваве траве притрепанъ Литовскыми
мечи. И схотию на кровать и рекь: “Дружину твою,
Княже, птицъ крилы приоде, а звери кровь полизаша”.

Qeyd etdiyim yeri Musin-Puşkin belә tәrcümә etmişdir:
“На семь то одре лежа произнесъ онъ” (Yataqda uzanıb
de di). Düzәliş verәnlәr çox idi. Ən maraqlı düzәlişlәr bun -
lar dır: 1) “И схoти юнак рова тьи рекъ”1 Bu serb-rus
cüm lәsinin tәklif edilmiş tәrcümәsi belә idi: “И схотел
юноша ямы  (могилы) тот сказал” (“Vә gәnc ölmәk is tә -
di, dedi”). Lakin müәllifin  lüğәtindә artıq “юноша” sözü
var, demәli, “юнак” yaramır. Bununla belә, tәrsliklәrinә
da vam edirlәr: 2) “и схыти юнак рова…” – yәni gәnci yer

1 Musin-Puşkinin yozumuna әsasәn: “Tәkcә Vasilkonun oğlu İzyaslav öz iti qılıncı
ilә litvalılarla cәngә girdi, mәğlub olub öz babası Vseslavın şöhrәtini yerә vurdu, özü
isә al-qırmızı qalxanın altında, qanlı otlar üstündә Litva qılıncıyla doğrandı. Vә istәklisi
ilә çarpayıya uzandı, gәnc (istәklisi) dedi: “Knyaz, sәnin drujinan quşlara yem oldu,
vәhşi heyvanlarsa qanını yaladı”.
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(qәbir) gizlәdi; 3) “и схопи” – yәni uddu; 4) “и с хотию на
кровать” и рекъ” – любимцем на кровь, а тот сказал”; 5)
“и с хотию  на кровать и  рекъ” – yәni “öz istәklisi ilә çar -
pa yıya  uzandı vә dedi”.

Bu mәnzәrә V.İ.Stelletskini utandırdığından o, cümlәni
bu cür çevirmәyi tәklif  etmişdir: “И с милою на кровать”
– yәni knyaz İzyaslav gәnc oğlanla deyil, cavan qızla çar -
pa yıya uzandı...

Mәn “İqor polku dastanı”na illüstrasiyalar çәkmәli ol -
say dım, tәdqiqatçıların uydurduğu bütün obrazları rәnglәrdә
әks etdirәrdim. Bu epizod da rәssam fırçasına  layiqdir: 

Çöl, qana bulaşmış otlar. Dәbilqәlәri әzik-üzük litvalıların
sә rәli cәsәdlәri. Geniş çölün ortasında şişlәri nikelli taxta
çar payı qoyulub. Çarpayıda ehtirasa gәlmiş İzyaslav öz is -
tәk lisiylә (hansının ki, cinsi әlamәtlәri “әncir yarpağı” ilә
üsul luca pәrdәlәnib) uzanıb. Ətrafda isә cәsәdlәr, cәsәdlәrin
üs tündә dә qarğalar... 

Tәklif edilmiş bölgü variantları qrammatik vә әdәbi ba -
xım dan qeyri-bitkindir. 

İlk növbәdә qrammatik baxımdan. 
1. Musin-Puşkin bölgüsündә әn azı iki xәbәr itirilib.

Bun  lar “fәrz edilir”. 
O biri bölgülәrdә dә bu qüsurlar aradan qaldırılmayıb. 
2. Hәrәkәtin başlamasını bildirәn “i” bağlayıcısı Dastanda

bir qayda olaraq feildәn qabaq gәlir. N.M. Dılevski bu әla -
mә ti xüsusi qeyd edir: “Yalnız bir tәsadüflә başlanğıc “i”
feildәn qabaq gәlmir – “и с хотию на кровать”.1

Mәn İzyaslavla bağlı parçanı epik monolit şәklindә
görürәm: 

Mәnim bölgüm: 

1 Н.М.Дылевский. Лексические и грамматические особеннности языка «Слово
о полку Игореве». М.-Л., 1966. Стр. 241. 
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Единъ же Изяславъ сынъ Васильковъ

позвони своими острыми меча о шеломы Литовския, 

притрепа славу деду своему Всеславу, 

а самъ подъ чръленымя шиты

на кроваве траве, притрепанъ

литовскыми мечи

исхоти юна кров. 

А тьи рекъ: Дружину твою, княже, 

птиць крилы приоде, в звери кровь

полизаша. 

Не бысь ту брата Брячаслава, ни 

другаго – Всеволода.1

“Исходить кровью – bir çox slavyan dillәrindә sabit
bir lәşmәdir. Mәnası – “qan itkisindәn ölmәk”. Görünür,
“ис хоти” (istәkli, tәxminәn mәşuq) müәllif uydurmasıdır.
Əgәr orijinalda oxşar “исходи” olsaydı, nasix, heç şübhәsiz
ki, bu sözü tanıyar vә orfoqrafiyasını saxlayardı. 

Hәm qrammatik, hәm dә әdәbi baxımdan bu oxunuş da -
ha dәqiqdir. 

Qanlı döyüş meydanındakı dәhşәtli çarpayının vә bu
çarpayıda İzyaslavla “qol-boyun” olmuş gәnc mәşuqun әvә -
zi nә epik mәtnin obrazlar sisteminә vә üslubuna tam uyğun,
ha mının bәlәd olduğu sadә bir frazeologizm. 

ƏLAVƏ

Adama ağır gәlir. Ötәn iki yüz il әrzindә Dastan üzrә
külli miqdarda material toplanmışdır. Bütün bunları müntәzәm

1 Sәtri tәrcümәsi: “Tәkcә Vasilkonun oğlu İzyaslav öz iti qılıncıyla Lintas dәbilqәlәrini
çaldı, babası Vseslavın şöhrәtini yerә vurdu, özü isә al-qırmızı qalxanların altında qana
bulaşmış otların üstündә Litva qılınclarıyla doğrandı. Öz qanına bәlәnmiş gәnc döyüşçü
dedi: “Knyaz, drujinan qurd-quşa yem oldu”. 



izlәmәk әslindә mümkün dә deyil. Dastan üzrә elmin әsas
mәcrasından kәnarda qalmış köhnә, “әyalәt” yazıları isә
yalnız tәsadüf nәticәsindә oxuna bilәr. 

Bu mәqalәni yazandan sonra bir kitabxananın kataloqunda
belә bir qeyd gördüm: “N.İ.Mankovski. “İqor polku dastanı”
– Boyan nәvәsinin lirik poeması. Jitomir, 1915-ci il”. 

Demәli, hәlә 50-60 il bundan әvvәl “çarpayıdakı mә şuq -
dan” asanca yaxa qurtarmaq olardı. O isә indiyәdәk çarpayıda
öz işindәdir. 

ŞAHİN TÜKÜN TÜLƏYƏNDƏ

Günlәrin bir günü Böyük Kiyev knyazı Svyatoslav Vse -
vo lodiçә xәbәr çatır ki, İqorun qoşunu Kayala çayı sahillәrindә
dar madağın edilib vә poloveslәr rus sәrhәdinә yönәliblәr.
Svya toslav öz “qızıl sözünü” söylәyib, öz “doğma yuvasını”
son damla qanınadәk qorumaq әzmindә olduğunu bildirib.

А чи диво ся, братие, стару помолодити? 

Коли соколъ въ мытехъ бываетъ,
высоко птицъ възбиваетъ

не дасть гнезда своего въ обиду. 

Musin-Puşkinin tәrcümәsi:
“Но мудрено ли, братцы, и старому помолoдеть?

Ког да сокол перелиняеть, тогда онъ птицъ высоко
загоняетъ и не даетъ в обиду гнезда своего” (“Qardaşlar,
mәgәr qo ca nın cavanlaşması çox qәribәdir? Şahin tükünü
dәyişәndә quşları yüksәklәrә çәkib aparar, yuvasına yaxın
buraxmaz”).
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D.S. Lixaçov bu cümlәni qrammatik cәhәtdәn daha dәqiq
tәrcümә etmişdir: 

Когда сокол линяет

высоко птиц взбивает, 

не даст гнезда своего в обиду.1

Sonra da izahını vermişdir: “В мытех” termini tülәmә
döv rünü, xüsusәn cavan şahinlәrin tüklәndiyi dövrü bildirir.
Bu, qızılquşun yetkinliyә çatdığına dәlalәt edir. Belә qı zıl -
quş lar öz yuvalarını daha güclü yırtıcı quşlardan (mәsәlәn,
qar tal-berkutlardan) cәsarәtlә qoruyur”2

Bu da V.İ.Stelletskinin izahı: 
“Мыть”, yaxud “мыт” – tülәmә, tük tökmә, şahinlәrin

hәr il tükünü dәyişmәsidir. Tülәmә şahinin yetkinliyinә vә
bu nunla bağlı ov tәcrübәsinә dәlalәt edir. Müәllif tük atmış
qı zılquşdan danışır. Tülәmә dövründә olan şahin öz yuvasının
ya nından çәkilmir, onu xüsusi bir çılğınlıqla qoruyur, yuvaya
ya xınlaşan hәr bir quşa hücum edir.3

... Alıcı quşlarla ov – ovlardan әn qәdimidir. 
Belә hesab olunur ki, ovun bu növü Avropaya cәnub rus

çöllәrindәn, Asiyadan gәlmişdir. Vә yüz illәr boyu Almaniya,
Hol landiya, Fransa, İngiltәrә, Macarıstan, Polşada hökmdar
vә әyanların bәlkә dә әn sevimli әylәncәsi olmuşdur. Alıcı
quş ların kömәyilә qu quşu, durna, ördәk, leylәk ovlamaq di -
gәr ov növlәrindәn yüksәk qiymәtlәndirilirdi. Bu sәbәbdәn
alı cı quşlar (әlәlxüsus şunqar) çox baha idi... Bir çox hallarda
sülh müqavilәsi bağlayan knyaz, yaxud hökmdar belә bir tә -
lәb qoyurdu: “Bundan әvvәl on әla şunqar quşu göndәrilsin...”

1 “Şahin tükün tülәyәndә; Yüksәklәrdә döyüşәr; Yuvasını ayağa vermәz”.
2 Слово о полку Игореве. М., 1961 (tәrc. vә şәrhlәr V.İ.Stelletskinindir).
3 Yenә orada.
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Fransız kralı VI Karl Nikopol yaxınlığındakı türklәrlә
uğur suz döyüşdәn (1386) sonra öz marşalları de-Busiko vә
de lya Tremoqlyanı cәmi bir neçә şunqar quşunu әsirlikdәn
qur tara bilmişdi. Burqund hersoqu isә öz oğlunu elә hәmin
türk lәrdәn bir düjün alıcı quşa azad etmişdi. İvan Qroznı
in  gilislәrin qılığına girmәk ümidiylә onlara rus şunqarlarını
hә  diyyә göndәrmiş, lakin Stefan Batorini belә “mәrhәmәtdәn”
mәh  rum etmişdi: “Qabaqlar mahir şunqarlarım vardı, heyif,
kö  kü kәsildi”. 

Rusiyada qızılquşa hәmişә hörmәtlә yanaşıblar. Hәlә rü -
rik lәrin gerbindәki soy emblemi qızılquş olub. Qızılquş
ovu na gәldikdә isә bu barәdә ilk dәfә XI әsr salnamәsindә
da nışılır. Yaroslav Mudrı dövlәt qızılquş xidmәti tәsis et -
miş di, bu işin bir çox mahir ustalarını qulluğa götürmüşdü.
On lar “sokolnik” (quşağası) adlanırdı. Sokolniklәr saraya
ya xın adamlar sayılırdılar. Onların bir çox imtiyazları vardı.
Bu işlәrә baş quşağası rәhbәrlik edirdi. O, hökmdarı әhatә
edәn әyanlarla bir sırada dururdu”.1 (V.Peskov).

Bu xeyli faydalı mәlumatın fonunda “İqor polku das ta -
nı”nda qızılquş ovu ilә bağlı olan vә müәllifin bu mövzuya
bә lәdçiliyinә dәlalәt edәn informasiya daha asan qavranılır:
“Тог да пущашеть соколовь на стадо лебедей, который
до течаше, та преди песь пояше… Боянъ же, братие,
не со коловь на стадо лебедей пушаше, нъ своя вещиа
пръсты на живая струны въскладаше: они же сами
княземъ славу рокотаху”.2

Dastanda qızılquş obrazı dönә-dönә müxtәlif metaforalarda
iştirak edir. Mәtndә adı çәkilәn quşları müqayisә etsәk,

1 “Комсомольская правда”, 16 октября 1971, “Ловчие птицы”.
2 V.İ.Lixaçovun çevirmәsi: “O vaxt qu quşu dәstәsinә on qızılquş buraxardı, hansı

qızılquş öz şikarını tutsaydı, o, birinci olaraq knyazların şәninә nәğmә oxuyardı”.
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müәl lifin mәnsub olduğu mühitin adamlarına әn çox tanış
olanı qızılquş idi. Bol vә dәqiq tәbiәt tәsvirlәrindәn hiss olu -
nur ki, müәllif tәbiәt alәminә yaxşı bәlәdmiş. Buna görә
inanmaq çәtindir ki, xalq arasında yayılmış әnәnәvi bir ter -
mi nin yazılışında sәhvә yol versin. Müәllif bilmәliydi ki,
мыт1 – xәstәlikdir. Tükünü tökәn, tülәnәn qızılquş kömәksiz
olur. O nә göylәrdә uça bilir, nә düşmәnlәriylә vuruşa bilir,
yu vasındaca oturur vә öz lәlәkli tanrısına yalvarır ki, ona tә -
ca vüz edәn olmasın. Tükünü tülәmә dövründә o, büsbütün
aciz lәşir. Ovçular vәhşi qızılquşları mәhz belә bir vәziyyәtdә
yuvadaca tuturlar. Qәdim Rusda şunqar ovçularını “помытчик”
adlandırırdılar. Qızılquş ömrü boyu bir neçә dәfә tük atır.
İki-üç tülәmәdәn sonra güclü vә döyüşkәn quş olur. 

İndinin özündә dә “üç tülәmә” ifadәsini tez-tez işlәdirlәr
(“üç” sayı tülәmәnin miqdarını deyil, “döyüşkәnlik” anlayışını
bildirir). Mәtndә “мыт” – ifadәsi işlәdilib, yәni söhbәt tü -
kü  nü dәyişib qurtarmış quşdan deyil, hәlә ki, tülәmә döv -
rün dә olan qızılquşdan gedir.

Qrammatik forma kontekstin әdәbi mәnası ilә ziddiyyәtә
girir. Metaforada bir neçә dәfә tükünü dәyişmiş qızılquş iş -
ti rak etmәlidir. 

Nasixin әlyazmanın üzünü düzgün köçürdüyünә istәr-is -
tә mәz şübhә oyanır. 

Quşların tükünü tülәmәsinә aid әn qәdim nümunә XVI
әs rә aiddir. Hәmin dövrün salnamәsindә oxuyuruq: “Mытятся
яко истреби и понaвляются яко орли” (Qırğılar tükün
tü lә yir vә qartallar tükün dәyişir).

V.P.Adrianova-Perets haqlı olaraq yazır ki, “мытиться”
sö zünün kilsә öyüd-nәsihәti kimi tәbiәtşünaslıqdan uzaq

1 Heç şübhәsiz ki, latın dilindәn alınmadır: mut – tülәmә, mutare – dәyişilmәk, dә -
yişmәk.
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bir janrda işlәnilmәsi bu terminin xalq dilindә geniş yayıldığını
göstәrir, әks halda müqayisәnin özü oxucu kütlәsi üçün an -
la şılmaz qalardı. 

XVIII әsr Rusiyasının ali dairәlәrindә yenidәn qızılquş
ovu na maraq oyanır (yәqin ki, bu, çar Aleksey Mixayloviçin
hә min ova olan hәvәsiylә bağlıdır) vә “Урядник сокольничего
пути” adlı qәzet çıxır. Elә o vaxtlar “Akira haqqında po -
vest lәr” әsәrinin bir nüsxәsindә deyilir: “Üç dәfә tükünü
dә  yişmiş qızılquş imkan vermәz ki, onu yuvadan götürüb
apa  rasan”.1

Qızılquş ovçularının “tükünü üç dәfә dәyişmiş qızılquş
özünü әlә vermәz” vә qızılquşa baxanların “üç dәfә tükün
tülәmiş qızılquş ova hazırdır” kimi müşahidәlәri yalnız
XVII әsrdә düstur halını almışdır. Knyaz saraylarında xüsusi
qızılquş xidmәtlәrinin tәsis edilmәsi – yırtıcı quşların
tutulması vә öyrәdilmәsi qәdim әnәnә idi. Zәrbi-mәsәllәr
vә atalar sözlәri artıq X-XI әsrlәrdә dilә daxil ola bilәrdi. 

Əski rus yazısında, yunan әnәnәsinә görә, rәqәmlәr hәrf -
lәr lә göstәrilirdi. Özü dә kiril әlifbasında yalnız yunan әlif -
ba sından alınmış hәrflәr rәqәm mәnasında işlәnilә bilәrdi. 

Belә ki, orijinal Б (буки) hәrfi kiril әlifbasında rәqәm
kimi işlәdilmirdi. Hәmçinin Ж (живете) vә s. hәrflәr. 

Qlaqolitsada bu prinsipә riayәt edilmirdi. Buna görә hәr
bir hәrfin әlifba sırası hәm dә onun ifadә etdiyi rәqәm idi:
aз – 1, буки – 2, веди – 3, глаголь – 4, добро – 5 vә s. Kiril
әlif basında:  аз – 1, веди – 2, глаголь – 3, добро – 4.

Yalnız yota hәrfi hәr iki slavyan sistemindә, yunan ya zı -
sın da olduğu kimi, 10 rәqәmini bildirirdi.

Yәqin ki, “barmaqsayı” qlaqolitsa prinsipi daha rahat ol -
du ğundan kiril yazılarında da tәtbiq edilirdi. Maraqlıdır ki,

1 Памятники старинной русской литературы. Вып. II, СПб, 1860, стр. 368. 



V.İ.Stelletski öz tәrcümәsinin nәşrindә “qlaqolik” sәhvlәrә
yol vermişdir. Musin-Puşkin nәşrindә rәqәmlәr titlo işarәli
hәrflәrlә verilmişdir: “Dәnizdәn gәlәn qara bulud D günәşin
qa bağını tutmaq istәyir”. II Yekaterina üçün nüsxәni hazırlayan
na six rәqәmin şifrini açmışdır – “dörd günәş”. Yekaterina
nüs xәsinә istinad edәn V.İ.Stelletski Musin-Puşkin variantında
dü zәliş etmişdir: “Q” günәş. Sonra öz tәrcümәsindә dә “dörd
günәş” yazmışdır. Qlaqolik “barmaqsayı” üsuluna әsa sәn.
Ki ril әlifbasında isә q – üçdür. 

D.V.Aynalov da “Qәdim rus әdәbiyyatı tarixinә dair”
mә qalәsindә belә bir sәhvә yol vermişdir. O, 1141-ci ilә aid
Rad zivil nüsxәsindәn belә bir sitat gәtirir: “Tabut aparanda
sә mada bәd әlamәt peyda oldu, ürәklәrә qorxu saldı: Q gü -
nәş işıq saçırdı”. D.V.Aynalov bu işarәni izah edәrәk mö tә -
ri zәdә yazmışdır: (“4”). Digәr tәdqiqatçı Q.İ.İmedaşvili
onun sәhvi üzәrindә olduqca inandırıcı fәrziyyә qurmuşdur.
“İqor polku haqqında dastanı”nı tәrcümәdә oxuyarkәn, “dә -
niz dәn gәlәn qara buludun dörd günәşin qabağını tutmaq
is tәdiyini” görmüş vә bu “Dörd günәş”i D.V. Aynalovun
ey ni sayda olan günәşlәriylә müqayisә etmişdir. Belә “dәrin”
mü şahidәdәn sonra “müdrikcәsinә” bildirmişdir: “Dörd gü -
nәş heç dә... uydurma alleqoriya, rәmz, mәcaz deyil, 1185-
ci ildә Kayala döyüşü zamanı baş vermiş real hadisәdir”. 

Öz ideyasından ruhlanan Q.İ.İmedaşvili, yumşaq desәk,
mübaliğәyә yol vermişdir: “1185-ci ildә sәmada dörd günәşin
peyda olması faktı rus salnamәlәrindә qeydә alınmışdır”.
Halbuki nәşr edilmiş salnamәlәrdәn heç birindә belә mәlumat
yoxdur. 

Qlaqolitsa vә kiril әlifbası qaydalarını hәtta salnamәçilәr
dә qarışıq salırdılar. 

“Rәqәmlәrin oxunuşunda tez-tez sәhvә yol verilirdi.
Hazırda mәlum olmuşdur ki, qәdim kiril әlyazmalarında bir
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sıra hallarda orijinaldakı qlaqolitsa rәqәmlәri düzgün tәrcümә
edilmәmişdir. Belә ki, qlaqolitsa mәtni köçürülәrkәn S işarәsi
kiril әlifbasının say qaydasına zidd olaraq, “8” kimi (qlaqolitsa
sayına uyğun olaraq) qeyd edilir, halbuki “6” olmalıdır. 

Paleoqrafların müşahidәsinә görә, hәrfi rәqәmә çevirmәk
üçün onun üzәrindә qoyulan “titlo” işarәsi әksәr hallarda
iti rilir, yarıpozulmuş, yarıçürümüş, çirklәnmiş yazılarda na -
six lәrin gözündәn qaçırdı” (V.N.Şepkin). 

Mәnә belә gәlir ki, “İqor polku dastanı”nın orijinalında
tәd qiq etdiyimiz parça belә idi:

“Коли соколъ мытей бывает, высоко птицъ възби-
ваеть не дасть гнездa своего въ обиду”.1

Şifahi zәrbi-mәsәli yazıya alan müәllif “üç” sayını ve -
rәr kәn, qlaqolitsa qaydasından istifadә etmişdir: az – 1, bu -
ki – 2, vedi – 3. Nasix isә titlonu sezmәmiş, ya da әlyazma
ona artıq titlosuz gәlib çatmışdır.  Rәqәm yenidәn hәrfә
çev rilmişdir: “в мытей” (tük tökmә). Nasix bu sözü yeni
qram matik situasiyaya uyğunlaşdıraraq, “vedi” hәrfindә ça -
tış mayan “ъ” işarәsini әlavә etmiş vә sözü “въ мытехъ”
(tü kün tülәyәndә) şәklinә salmışdır. İfadә qrammatik cәhәtdәn
ka millәşmiş, lakin mәnasını dәyişmişdir. 

GİZLİ MÜTƏRCİM

Onlarca yazıçı vә alim “İqor polku dastanı”nı qәdim rus
dilindәn müasir dilә çevirmişdir. 

Əgәr XVI әsr nasixinin adı bizә mәlum olsaydı, heç şüb -
hә siz ki, mütәrcimlәr siyahısının başında onun adı durardı.
Das tanı öz dövrünün dilinә çevirmәyә birinci o cәhd göstәrmişdir. 

1 “Qızılquş tükünü üç dәfә dәyişәndәn sonra, quşlarla yüksәklәrdә döyüşür, onları
öz yuvasına yaxın buraxmır”.



Ədәbi әsәr tarixi şәraitlә bağlıdır, tәkrarsızdır. Orijinalla
nüs xә arasında tam eyniyyәt ola bilmәz, orijinalın bütün in -
cә çalarlarını, xüsusiyyәtlәrini olduğu kimi saxlamaq qeyri-
müm kündür. Belә foto dәqiqliyini yalnız nüsxәçoxaldan
ma şından tәlәb etmәk olar. “İqor polku dastanı”na artıq na -
dir bir abidә kimi yanaşan XVIII әsrin nasixlәri dә hәlә ki,
be lә surәt eyniliyinә nail ola bilmәmişdilәr. 

XVI әsr nasixinin qarşısında orijinalı foto dәqiqliyi,
“sәhv lәrinin” bütün tәfsilatıyla vermәk vәzifәsi durmurdu.
“İqor polku dastanı” elm üçün deyil (o vaxt hәlә elm yox
idi), mәişәt mütaliәsi üçün nәzәrdә tutulmuşdu. Buna görә
na sixin vәzifәsi çox sadә idi – köhnә povesti XVI әsr oxu -
cusu üçün anlaşıqlı etmәk. O eyni zamanda hәm mütәrcim,
hәm şәrhçi idi. Bu da Dastandakı tipik xüsusiyyәtlәrin bәdii
ye nidәn dәrkinә, o cümlәdәn anlaşılmaz obrazların başqaları
ilә әvәz olunmasına, uydurma fikir vә ideyaların yaranmasına
gә tirib çıxarırdı. 

Ədәbi әsәr öz mәzmununu ictimai şüurdan alır vә onu
ün siyyәt vasitәsinin – dilin kömәyi ilә hәyata keçirir, belә
konkretlәşdirmә heç dә gerçәkliyi tәhrif etmir, ancaq bir
şәrt lә ki, müәllifin vә oxucunun ictimai şüur yönü vә ün siy -
yәt vasitәlәri bir-birinә uyğun gәlsin, eyni olsun. 

Xalqın ictimai şüuru inkişaf etdikcә, әsәrin mәzmununu
bәzi hissәlәri köhnәlir, anlaşılmaz olur vә yanlış yozumlar
do ğurur: tarixi realiyalar, insanlar arasında münasibәt xü -
su siyyәtlәri vә s. belәcә köhnәlib sıradan çıxır. Dil dә in ki -
şaf edir, әsasәn stilistikası. Müәllifin işlәtdiyi vә müasirlәrinin
dә elәcә qavradığı loru bir ifadә zaman keçdikcә öz xәlqi
xa rakterini itirir, yaxud büsbütün arxaizmә çevrilir. Buna
görә müasir oxucu orijinalı tәhrif olunmuş şәkildә dәrk
edir, mütәrcim isә ilkin varianta – tәrcümә nәzәriyyәçisi
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İrji Levının dediyi kimi, “tәhrif olunmamış qavramaya әsas -
lan malıdır”.1

XVI әsrin oxucusu kimi nasix dә XII yüzilliyin orijinalını
tәhrif olunmuş şәkildә anlayırdı. Müәllifin dialektinә xas olan
spesifik ifadәlәr nasixin qavrayışında konkret ola bil mә diyindәn
onun üçün mәzmunsuz bir formaya çevrilirdi. O, çox vaxt for-
maya toxunmasa da, sәrәncamında olan bü tün vasitәlәrdәn
istifadә edәrәk, ona yeni mәzmun vermәyә ça lışırdı. 

Əski poetik mәtnlәrlә iş prosesindә ortaya çıxan әn mü -
rәk kәb problemlәrdәn biri orijinaldakı qısa, yığcam ifadәlәrlә
tәr cümә nüsxәlәrinә xas geniş tәfsirlәr arasında olan fәrqdәn
doğur. Burada әksәr hallarda eyni bir personaj, yaxud әşya
әn müxtәlif “qiyafәlәrdә”, bәzәn isә yalnız tarix vә mifologiya
mütәxәssislәrinin anlaya bilәcәyi eyham vә rәmzlәrin va si -
tә silә tәqdim edilir. Onu da әlavә edәk ki, bütün bunları
hәzm-rabedәn keçirmәk üçün paleoqrafiya әnәnәsini dә
bil mәk lazım gәlir. 

Mövcud nasix problemini, – tәәssüf ki, tәdqiqatçının
bun dan heç xәbәri dә yoxdur, – hәll edәrkәn, mütәrcimin iş
prosesindә meydana çıxan bir sıra praktiki mәqamlar mütlәq
nә zәrә alınmalıdır. 

Orijinal әsәr yaradan sәnәtkardan tәsvir etdiyi gerçәkliyi
tam qavramaq, mütәrcimdәn isә çevirdiyi әsәri tam dәrk et -
mәk tәlәb olunur. Mahir mütәrcim hәm dә sәviyyәli oxucu
ol malıdır. 

...Mütәrcimin әsәrin ideyasına nüfuz etmәsi üç mәrhәlәdә
keçir. 

B i r i n c i  m ә r h ә l ә mәtnin hәrfәn, yәni filoloji dәr -
kin dәn ibarәtdir. Filoloji anlam mütәrcimdәn yalnız vә yalnız

1 Иржи Левый. Искусство перевода. М., 1974, стр. 160. 



xüsusi hazırlıq vә peşә tәcrübәsi tәlәb edir. Bu mәr hә lәdә
tәrcümә sәhvlәrinin sәbәblәri әsasәn aşağıdakılardan ibarәtdir: 

A. Omonomik sәhvlәr.
1. Sözün konkret mәnasını seçәrkәn düzgün qәrarın

qәbul edilmәmәsi.
2. Bir sözün oxşar sәslәnәn digәr sözlә qarışıq salınması.
3. Əcnәbi sözün oxşar sәslәnәn doğma sözlә әvәz

edilmәsi. 
B. Kontekstin düzgün mәnimsәnilmәmәsinә görә olan

sәhvlәr. 
4. Hәr hansı bir sözün әsәrin real kontekstinә düzgün da -

xil edilmәmәsi (realiyaları anlamamaqdan irәli gәlir). 
5. Hәr hansı bir sözün müәllif baxışı sisteminә düzgün da -

xil edilmәmәsi (әsәrin ideyasını anlamamaqdan irәli gә lir).
İ k i n c i  m ә r h ә l ә müәllif ideyasına nüfuzetmәdir.

Mәtn düzgün oxunarsa, mütәrcim dilin üslub xüsusiyyәtlәrini,
yә  ni әhvali-ruhiyyәsini, kinayәli vә faciәli çalarları, müәllifin
fәal ahәngini, yaxud quru fakt tәsdiqinә olan meylini duyub
dәrk etmәk imkanı әldә edir. 

Ü ç ü n c ü  m ә r h ә l ә .Ayrı-ayrı dil vasitәlәrinin vә qeyri-
tipik motivlәrin üslubu vә mәna çalarlarını öyrәnmәklә mü -
tәr  cim bәdii vәhdәtin, yәni әsәrdә әks olunmuş gerçәkliyin
tә  zahürlәrini: münasibәtlәrin xarakterini, hadisә yerini, müәl -
 lifin ideyasını dәrk edir. Mәtnin belә anlam üsulu nis bә  tәn
çәtindir, çünki hәr bir oxucu kimi mütәrcim dә sözlәrin vә
motivlәrin hәrfiliyinә meyl edir. Mütәrcimin zәngin tә xәy -
yülü olmalıdır ki, әsәrdәki bәdii gerçәkliyi bütün dol ğun luğu
ilә dәrk edә bilsin. Bir replikanın stilistik qu ru lu şun dan baş
çıxarmaq bir o qәdәr çәtin deyil. Çәtini odur ki, personajın
bütün replika vә hәrәkәtlәri әsasında onun xa rakteri haqqında
tam tәsәvvür әldә edәsәn. Rejissor kimi mütәrcimdә dә
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fantaziya hissi olmalıdır. O ilk növbәdә orijinalda tәsvir edil -
miş mühitin realiyalarını, yәni müәllifin yaratdığı gerçәkliyi
dә rindәn öyrәnib duymalıdır ki, onu bütün dolğunluğu, әn
in cә ça lar la rı ilә birgә tәrcümәdә canlandıra bilsin. 

Mütәrcimin mәtni başa düşmәmәsi bütün hallarda iki
sә   bәbdәn: әsәrdә tәsvir edilmiş gerçәkliyi, yaxud müәllif
ide   yasını tә sәvvürdә canlandırmaq qabiliyyәtinin olma ma -
sın   dan vә orijinalın dilindәn doğan, – istәr tәsadüfi omonimlәr
ol   sun, istәrsә mәtnin hәqiqi çoxmәnalılığı olsun, – aldadıcı
se   mantik әlaqәlәrdәn baş çıxarmamasından irәli gәlir...”1

Bәdii tәrcümә nәzәriyyәçisinin müddәalarından ona görә
bol-bol sitat gәtirirәm ki, bunların hamısı bizim nasixin işi -
nә aid edilә bilәr. Biz onun hazırladığı nüsxәdә tәrcümә işi -
nә xas sәhvlәrin şahidi oluruq: omonimik sәhvlәrin dә,
kon tekstin yanlış mәnimsәnilmәsindәn doğan sәhvlәrin dә.
Biz görürük ki, mütәrcim Dastanı bәdii vәhdәtdә: Müәllif,
İqor, Boyan, Svyatoslav Vsevolodiç obrazlarını, bu
personajların qarşılıqlı әlaqәsini, hәmçinin müәllifin türk
probleminә olan mürәkkәb münasibәtini düzgün dәrk edә
bilmәmiş vә nәticәdә müәllifin әsas ideyası oxuculara tәhrif
olunmuş şә  kildә çatdırılmışdır, – bu sәhv nasixin şәrh vә
әlavәlәrindә xü susilә qabarıq üzә çıxır. 

Tәdqiqatçılar nasixin rolunu azaltmağa çalışırlar. Onu
әlyazmanı bütün dәqiqliyi ilә köçürәn bir şәxs kimi tәqdim
etmәk, görünür, hamı üçün sәrfәlidir. Halbuki yaxşı mәlumdur
ki, mexaniki surәtdә yalnız dini yazıların üzü çıxarılırdı. 

Hәtta әvvәlki nüsxәdәki mürәkkәb lәkәsi dә sonrakı
nüs xәlәrdә tәkrar edilirdi; dünyәvi әsәrlәr isә köçürülmür,
na sixin dilinә çevrilirdi. O, orijinalı istәdiyi kimi ixtisar

1 Иржы Левый. Искусство перевода. М., 1974, стр. 60-61. 



edir, ona әlavәlәr yazır, adları yozur, realiyalara izahlar ve -
rir di. Bu janrın çoxaldılmış digәr nümunәlәri kimi “İqor
polku dastanı” da belә qismәtdәn yaxa qurtara bilmәmişdir.
Vә biz istәsәk dә, istәmәsәk dә bu kәdәrli faktla razılaşmalıyıq.
Çünki bu tarixәn şәrtlәndirilib. Nasixlәrin “İqor polku das -
ta nı”na qeyri-dini mәzmunlu әsәrlәrdәn fәrqli şәkildә
yanaşdıqlarını düşünmәyә heç bir әsas yoxdur. 

Biz “İqor polku dastanı”nı iki epoxanın – XII vә XVI
әsr lәrin dil vә poeziya abidәsi hesab etmәliyik vә nasixә
dü şüncәsiz nüsxә üzü çıxaran kimi deyil, yaradıcı interpretator,
re daktor, bәzi hallarda isә orta müәllif kimi yanaşmağa
borc luyuq. 

Yalnız belә real münasibәt Dastanın taleyini düzgün ba -
şa düşmәyә vә mәtnini düzgün oxumağa imkan verәr. Na si -
xin istifadә etdiyi üsulun mexanizmini öyrәnәndәn, yәni
ori jinalın saf toxumunu alaq otundan ayırandan sonra hәqiqi
mәt ni bәrpa etmәyә cәhd göstәrmәk olar.

H a ş i y ә :  XVIII әsrin nasixi dә (Musin-Puşkin) Dastanın
mәtninә bir neçә izah yazmışdır. Bunları asanlıqla ayırmaq
olur. Musin-Puşkin tarixә öz sәlәfindәn yaxşı bәlәd idi: o,
nüsxә üzәrindә işlәrkәn, heç şübhәsiz ki, daha zәngin mate-
rialdan istifadә etmişdi. O, tez-tez Dastanın personaliyalarını
dәqiqlәşdirir. Musin-Puşkin nüsxәsinin bir yerindә belә
әlavә aydınca seçilir:  

Пети было песь Игореви

того (Олга) внуку.

Yәni “Oleqin nәvәsi İqorun şәrәfinә nәğmә oxundu”.
Bu misrada mötәrizә tәsadüfәn salamat qalmışdır. Əgәr
Mu sin-Puşkin öz әlavәsini gözә çarpdırmaq istәmәsәydi,
“Ol qa” izahı artıq olardı. 
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“Oleqa” (Oleqin) yazmaq kifayәtdir ki, mötәrizәyә ehtiyac
qalmasın: bu yazılış yeni orfoqrafik normanı büruzә vermiş
olardı.

Digәr bu sayaq halların çoxunda Musin-Puşkin mötәrizәlәri
götürmüş vә onun әlavәlәri müәllif mәtninә daxil olmuşdur.
Musin-Puşkin mәtndә iştirakını gizlәmәk istәyirdi. XVI әsr
nasixi gizlәtmirdi. Onların qarşısında müxtәlif mәqsәdlәr
dururdu. 
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GÖZƏGÖRÜNMƏZ 
TÜRKİZMLƏR

Ulu “İqor polku dastanı”nda sıx otlar kimi 
slavyan sәtirlәrindә bitmişdi qıpçaq sözlәri.

S.Markov

Burada araşdıracağımız türkizmlәr sırasına türk mәtninin
üst qatında olan türk sözlәrini daxil etmәmişәm. Yaruqa, ya -
pan ça, ortma, oksamit, xoruqv, çaqa, koşşey, koqan, no qa ta,
ko tora, kramola vә s. kimi mәnşәyi bәlli olan, dәfәlәrlә tәh lilә
çәkilmiş terminlәrin izaha ehtiyacı yoxdur. Bunları sa dәcә ola -
raq rus dilinә tәrcümә etmәk lazımdır. Bu tür kizm lәrdәn bәzi -
lә rinin tәdqiqi ilә Melioranski, Korş, Rjiqa mәş ğul olmuşlar.
Doğ rudur, onlar oksamit, xoruqv, koşşey söz lәrini dәqiq tәrcümә
et mәmişlәr, lakin bu tәrcümәlәrin tәh lilinә vaxt itirmәk is tә mi -
rәm, baxmayaraq ki, Dastanı düz gün anlamaq üçün “koşşey”
ki mi türkizmin böyük әhә miy yәti var.

QIZMIŞ KƏL MÜDAFİƏDƏ

Biz Dastanda bir neçә kalka hadisәsi ilә qarşılaşırıq. Bu
kalkaların bәzilәri nasixә mәxsusdur (mәtndәki dolaşıqlıqların
bir çoxu mәhz bu kalkalarla bağlıdır), digәrlәri Kiyev Rusu
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dövrünün әdәbi dilinә aiddir vә müәllif tәrәfindәn doğma
sözlәr kimi işlәdilir – bu sözlәr, adәtәn, mәtn daxilindә heç
bir tәbәddülat oyatmır. Bunlara “злат стол” (алтын тахт –
qızıl taxt), “беля” – gümüş pul (акша-ахçа) vә s. aiddir. 

Rast gәlib tanıdığı hәr türk sözünü tәrcümә etmәk meyli
nasixi öz tәrcümәsini qrammatik cәhәtdәn mәtndә yer lәş -
dir mәk zәrurәtinә gәtirib çıxarır. Bәzi hallarda o buna nail
olur. Lakin bunu mәtnin tәhrifi hesabına edir. Əsasәn isә
be lә cәhdlәr uğursuzluqla nәticәlәnir. Hiss olunur ki, nasix
türk dilini zәif bilir. Görünür, şivәlәrdәn biri ilә ötәri tanışdır.
Bu na görә o, Dastan müәllifinin rus nitqinin gur yerlәrindә
iş lәtdiyi bәzi türk terminlәrini tanıya bilmәmişdir. O, yalnız
to pa halında olan türkizmlәri görür. Mәsәlәn, birinci döyüşdә
alınan qәnimәtin tәsvirindә vә Yaroslavın hünәrlәrini
sadalayanda olduğu kimi. Ayrılıqda tәsadüf edilәn “koşşey”,
“yaruqa” kimi sözlәr isә XVI әsrin dilinә daxil olmuşdu vә
tәrcümәyә ehtiyacı yox idi. 

Vsevolodun “buytur” tәxәllüsünü dә mәn nasixin sezә
bilmәdiyi türkizmlәr sırasına aid edirәm. Salnamәlәr bu
knya za rәğbәtlә yanaşır, onun hәrbi rәşadәtini vә igidliyini
xü susi qeyd edirlәr. “İqor polku dastanı”nda onun әsgәri
hü nәrlәrinә az yer ayrılmayıb. Görünür, müәllif onu tәsadüfәn
“buy tur” adlandırmır. Bu, batır (batur, bootur, boqatur, bo -
qa tır) sözünün etimologiyasını başa düşmәyi arzulayan tür -
ko loqlar üçün әsl tapıntıdır. “İqor polku dastanı” XIII әsrdәn
son ra geniş yayılmış bu terminin praformasının әks olunduğu
yeganә abidәdir. X әsrin mәnbәlәrindә bu termin hәlәlik
yoxdur. O, çox güman, XI-XII әsrlәrdә qıpçaq mühitindә
ya ranmışdır (“buy-ture” – hәrfi mәnası “bәy”). Volqa türk -
lә rinin dil xüsusiyyәtlәrini daşıyır. 
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...Игор ждетъ мила брата Всеволода. 

И рече ему буйтуръ Всеволодъ…1

Musin-Puşkin bu qeyri-adi termini dәrk vә izah etmәyә
cәhd göstәrmişdir: “Buy – vәhşi, tur isә kәl demәkdir. Be -
lә liklә, Vsevolod öz gücünә vә igidliyinә görә mәcazi mә -
na da Buytur yaxud Kәl adlanır. Yәqin ki, bu iki sözün bir -
 lәş mәsindәn sonralar “boqatır” sözü yaranmışdı. İqorun ki -
 çik qardaşı Vsevolod Svyatoslaviç öz zәmanәsinin digәr
knyaz  larını tәkcә boy-buxunu ilә deyil, igidliyi vә mәnәvi
keyfiyyәtlәriylә kölgәdә buraxmış, böyük şöhrәt qazanmışdı”. 

Bu, “xalq etimologiyası”nın tipik nümunәsidir. Bәy –
Vәh  şi Kәlә çevrilmişdir. XVI әsr nasixi vә “Zadonşina”nın
müәl lifi dә bu termini dәrk etmәmiş vә onu sәhv yozmuşdur. 

Sonrakı tәdqiqatçıların heç biri “buytur”un sabit birlәşmә
olduğunu görә bilmәmişlәr. Nasix Dastanın sonrakı yerlәrindә
dә özbaşına olaraq, “buy” terminini süni müqayisә yolu ilә
al dığı “yar” sifәti ilә әvәz etmişdir. Bu, onun “buy” epitetini
ne cә yanlış başa düşdüyünü göstәrir (“буй”, “буйный” –
qız   ğın, coşqundursa, demәli, “ярый” (hәmin mәnada) –
“яръ” olmalıdır). 

1) ...Яръ туре Всеволоде, 

стоиши на борони.

2) …камо Туръ поскочяше…

3) …тебе Яръ Туре Всеволоде.2

1 Tәrcümәsi: “İqor öz sevimli qardaşı Vsevolodu gözlәyir. Buytur Vsevolod ona de yir...” 
2 Musin-Puşkin yozumuna әsasәn: 
1) Qızmış Kәl Vsevolod,

durmusan müdafiәdә.
2) ...ey Kәl, hara cumursan...
3) ...Qızmış Kәl Vsevolod
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Kompozisiyada “буйтур” sözünün tez-tez işlәdilmәsi,
görünür, nasixin xoşuna gәlmәmişdir vә o, epitet sarıdan
“ka sad” olan müәllif tәhkiyyәsini “zәnginlәşdirmәk” xәyalına
düş müşdür. Gördüyümüz kimi, bir yerdә o, “epitetdәn”
büs bütün imtina etmişdir.

Düşünürәm ki, orijinalda bu sәtirlәr belә imiş: 

1) Буйтуре Всеволоде.

стоиши на борони.

2) камо буйтуре поскочяше…

3) от тебе, буйтуре Всеволоде...1

Rus knyazının vәhşi öküzlә qeyri-adi müqayisәsi

“Zadonşina” müәllifinә xoş gәlmiş vә o öz әsәrindә bu

epitetdәn istifadә etmәk qәrarını vermişdir. Ola bilsin ki, bu

epitet ona bir qәdәr kobud görünürmüş vә “яр тур” epiteti

daha çox ürәyinә yatırmış. Lakin o vaxt “яр тур” hәlә yox

idi...

...Fransız tәdqiqatçısı Mazon belә hesab edir ki, “буй

тур” vә “яр тур” ifadәlәri “İqor polku dastanı”nın XII

әsrdә deyil, xeyli gec yarandığına dәlalәt edir. Saxtakar

müәllif bu obrazları Amerika vә hindular haqqındakı romantik

әsәrlәrin tәsiri altında yaratmışdır.  “Vsevoloda verilmiş bu

epitet hindu ayamalarına oxşayır vә Dastan müәllifinin әn

tәәccüblü uydurmalarından biridir... “Buy” ifadәsi  Dastanda

bol-bol işlәdilir. Etiraf etmәliyik ki, “буй тур” da, “яр тур”

1 1) Adı bәy Vsevolod,
durmusan müdafiәdә.

2) adı bәy hara çapırsan...
3) Adı bәy Vsevolod!
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da olduqca saxta sәslәnәn “kәşfdir”. Bәlkә dә Amerika

sәyahәtlәrinә aid әsәrlәrdә bu ifadәlәr daha yerinә düşәr vә

orta әsr rus poemasında göründüyü qәdәr qәribә görünmәzdi.

“Dişli” tәdqiqatçı bu baxımdan sübut edә bilәr ki, hindu

ayamalarına oxşayan bu adlar XVIII әsrdә dәbdә olan iki

әdә bi cәrәyanın tәsiri ilә yaradılmışdır. Bu mәnbәlәrdәn

biri dәniz quldurları, o biri isә Amerikaya sәyahәtlәr haq -

qın dakı әsәrlәrdir...”1

Əgәr “буй тур”u rus dilindә “буйный бык” (qızmış
öküz) mәnasında qәbul etsәk, bu halda slavyan poeziyası
üçün yad olan ifadә, doğrudan da, şübhә doğura bilәr. 

A.Mazona etiraz edirlәr: qәdim rus mәtnlәrindә ara-sıra
bu cür ayamalara rast gәlmәk olar. Mәsәlәn, voyevoda
“Вол чий хвост” (Canavar quyruğu), heyvanat alәmindәn
götü rülmüş şәxsi adlara da tәsadüf edilir (“Ворон”, “Волк”,
“Со бака”, “Воробей”, “Бык” vә s.)

Zәif etirazlardır. Birincisi, bunlar knyazların adları deyil,
aşağı tәbәqәnin adamlarına verilәn ayamalardır. İkincisi,
“tur” termini nәinki ayama-ad halında, hәtta adi söz kimi
dә heç vaxt tәyinlә bir yerdә işlәnilmir. Sabit epitetlәr döv -
rün dә bu cür müxtәliflik mәntiqә sığmır: komon (at) hәmişә
“yüy rәk”dir, qurd hәmişә “bozdur”, qarğa hәmişә “qaradır”.
Dә niz – mavi, ot – yaşıl, günәş – işıqlıdır. 

Bu halda çox da populyar olmayan “tur” – “öküz” hansı
xidmәtlәrinә görә birdәn-birә iki epitetә layiq görülüb, özü
dә belә nadir epitetlәrә? Əgәr müәllif «буйный» (qızğın,
coşqun) sifәtini qısa formada vermәk istәsәydi, onda «буй»
deyil, yәqin ki, “буйн”, “буен” işlәdәrdi. 

1 A.Mazon. Le slovo d`lgor, 1940, стр.66-67.
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DƏLİQANLILAR 

...Svyatoslav Kiyevski İqoru üç dәfә "buy" kimi tәqdim
edir. Mәnә belә gәlir ki, “buy” Kiyev Rusunda titullar sı ra -
sı na daxil olub, knyaz iyerarxiyasında hansısa dәrәcәni ifa -
dә edirmiş.

Türk dillәrindә buy, biy, bay, bey, boy variantları hökmü
vә nüfuzu olan şәxslәrlә әlaqәdar işlәdilirdi.

Svyatoslavın “qızıl” sözündә buy epitetindәn orijinal tәrz -
dә istifadә edilmәsi hallarına rast gәlmәk olar. Knyazlara mü -
raciәt edәrәk, onları rus torpağının müdafiәsinә sәslәyәn Svya -
toslav knyazların hәr biri üçün müvafiq tәrifli epitet tapır.
Knyazlardan yalnız dördünә nәdәnsә “sәn”lә müraciәt edir:

...А ты буй Романе и Mcтиславе!.. 

...Ты буй Рюриче и Давиде!..

XVI әsr nasixi necә başa düşürsә, elә dә tәrcümә edir:

...Tы буйный Рюрик и Давид!..

…A ты буйный Роман и Mcтислав!..1

Dastanda yaman çox dәliqanlı var. Halbuki Svyatoslavdan
da ha nәzakәtli rәftar gözlәmәk olardı. Müәllif kimi ona da
"siz" әvәzliyi yaxşı mәlum idi vә bu nümunәlәrdә belә mü -
ra ciәt daha yerinә düşәrdi. Mәnә belә gәlir ki, mәhz nasix
knyaz Svyatoslavı әdәbsiz etmişdir.

Orijinalda yәqin ki, belәymiş:

...A ты буй Рюриче и Давиде!..

…A ты буй Романе и Mcтиславе!..

1 ... Dәliqanlı Rürik vә David!
... Sәn isә, dәliqanlı Roman vә Mstislav!
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Bu müraciәt türk dilindәn hәrfәn "adı yüksәk" kimi tәr -
cü mә edilir:

...Adı bәy Rürik vә David!

...Adı bәy Roman vә Mstislav!

Bu nümunә nasixin vә onun ardınca bütün tәdqiqatçıların
tәtbiq etdiklәri xalq etimologiyası metodunun nә ilә
nәticәlәndiyini әyani nümayiş etdirir.

"A ты буй" türkizmi öz gözәgörünmәzliyi sayәsindә
qal mışdır: sadәliyi vә xoş ahәngi (daha dәqiq desәk, slavyan
leksemalarına hәmahәng olması) termini kalka üsulu ilә
tәrcümәdәn, yaxud düzәlişdәn xilas etmişdir.

SƏKKİZFİKİRLİLİYİN BƏLASI

Digәr türk tәyinlәrinin bәxti az gәtirmişdir. Svyatoslav Qa -
liç knyazına bu sözlәrlә müraciәt cdir: "Osmomısl Ya ros lav!"

Musin-Puşkin bu epiteti izah etmir.
"Osmomısl" epitetinin yozumları ilә V.N.Peretsin

mәqalәsindәn tanış olmaq olar. Ən uğurlu yozumu F.İ.Pokrovs-
ki vermişdir. 

Onun fikrincә, bu tәxәllüs "knyaz Yaroslavın dövlәt fәa -
liy yәtindә onu mәşğul edәn әn mühüm sәkkiz qayğının “bir
növ ümumilәşdirilmiş rәmzi idi”.1 Müasir şәrhçilәr
V.İ.Stelletski nin izahı ilә dә mәmnuniyyәtlә razılaşdılar:
"Yaroslav görkәmli döv lәt xadimi idi, öz natiqliyi ilә ad-
san qazanmışdı. “İqor polku dastanı”nın müәllifi bütün
bunları digәr qәdim rus abi dәlәrindә tәsadüf edilmәyәn
"Os momısl" (yәni eyni vaxt da sәkkiz müxtәlif işlә mәşğul

1 Ярослав Осмомысл. Сб. статей в честь акад. А.И.Соболевского. Сб. ОРЯС АН,
т. 101, № 3, стр. 199-202.
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olan) epitetindә ifadә etmişdir".1 Be lәliklә, “Osmomısl” –
“Sәk kizfikirli” kimi başa dü şül müş dür.

...Qazax eposunda hәrbdә vә sevgidә, zәhmәtdә vә sә -
nәt dә, natiqlikdә vә elmlәrdә öz bacarığı ilә ad çıxarmış
igi  di әn yüksәk mәnada tәrif etmәk istәyәndә onu "Сегiз
кыр лы" adlandırırlar. Bu epitet müasir rus dilinә hәrfәn
"Bocьмиугольный", yaxud "Bocьмигранный" (sәkkizkünclü)
ki mi tәrcümә edilir.

Əski rus dilindә isә "ocмомыслый", yaxud sifәt formasında
"ocмомыслъ" kimi çevrilә bilәrdi.

Yoxlayaq: "Ocмь" – sәkkiz (qәdim rus vә köhnә slavyan),
"мыс" – künc, tәrәf (qәdim rus vә köhnә slavyan), "лъ" –
qısa sifәt şәkilçisi.

Xalis kalkadır. Müәllif kalkasıdırmı? İnanmıram. Dastanın
heç bir yerindә Svyatoslava aid olan parçadakı ("Svyatoslavın
yuxusu", "Boyarların bu yuxunu yozması", "Qızıl söz") qә -
dәr çox türk sözünә vә frazeologizmә rast gәlmәzsәn.

Nasix gözünә dәyәn türk sözlәrini vә ifadәlәrini cidd-
cәhd lә tәrcümә edәrәk, Kiyev knyazları vә boyarlarının
can lı vasitәli nitqinin xüsusi ahәngini tәhrif edib axtalayır.

Əgәr nasix tәdqiqatçıların gördüyü mәnanı ifadә etmәk is -
tәsәydi, epitet forması daha mürәkkәb olardı: "Oc мо мыс лен".

UYDURMA GƏMİLƏR

Rus sözlәrinin tәrkibindә olan gözәgörünmәz türkizmlәr
mәndә xüsusi maraq oyadır. Bu, alınma leksemanın tam
mәnimsәnilmәsinә dәlalәt edәn göstәricidir.

Müәllif dialektindә bir neçә türk mәnşәli söz var – "npи -
пе шали", "noтручати", "pacyшась".

1 Слово о полку Игореве, М., 1967, стр. 171.



Припешали (npeпишали) – biçdilәr, türk dilindәki "biç"
sözündәn yaranmışdır; pacyшась – sәpәlәmәk, әtrafa da -
ğıl maq, "uş, uç" sözündәndir.

Üzәrindә dayanmaq istәdiyim bir feil isә bu yaxınlarda
bәrpa edilmişdir. Onun mәnası kontekstdәn aydın olur, la -
kin etimologiyası sübuta yetirilmәmişdir: "Рeкa Cтyгнa:
xy дy cтpyю имея, пожръши чужи ручьи и стругы ростре
на кусту..."

Musin-Puşkinin tәrcümәsi: "Рeкa Стугна: oнa пaгyб-
ными cтpyями noжиpaeт чужие ручьи и разбивает
струги у кустов..." – "Stuqna çayı o mәhvedici axınlarıyla
özgә çay la rı udur vә mәnsәbindәki gәmilәri dağıdır..."

İlk nәşrdәn ötәn illәr әrzindә tәdqiqatçılar bu cümlәni
aşağıdakı şәklә sala bilmişlәr: "Stuqna çayı: onun öz suyu
azdır, özgә çayları vә gәmilәri udur, mәnsәbinә yaxın enlәnir..."

V.İ.Stelletskinin tәrcümәsi: "Stuqna çayı: onun öz suyu az -
dır, özgә çayları vә axınları udur, mәnsәbә doğru geniş lә nir..."

İlk dövrlәrdә "струги" sözü "gәmi" mәnasında başa dü -
şül düyündәn "pocтpe, на кусту" ifadәsi "çayın mәnsәbindәki
gә milәr" kimi tәrcümә edilirdi. Lakin sonradan mәlum oldu
ki, "стругы" sözü "çay"ın sinonimidir vә yazılışında bir-bi -
ri ni әvәz edirlәr.

Mәn burada bilinqva – iki sinonimin qovuşması hadisәsini
görürәm.

Tәrcümә edirik: "Stuqna çayı su sarıdan kasaddır, özgә
çayları – struqilәri udur, mәnsәbinә doğru genişlәnir". Das -
tan da bu cür bir neçә qoşa sinonim var: "тyгa – тоска" (qәm),
"cвет – зapя" (sәhәr), "свычаи – обычаи" (adәt). "Pyчьи" vә
"cтруги" qoşa sinonimi dә bu sıraya aid edilә bilәr.

Stelletski "rostrena" feilinin yaxın mәnasını tapa bilmişdir.
Bu mәna mәtnin mәzmunundan aydın olur. Lakin "tren"
kökünә daha heç yerdә tәsadüf edilmir.
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Bәlkә "rostrena"dır (itirmәk)? Lakin bu mәna kontekstә
büsbütün yaddır.

Qazax dilindә "teren" sözü var: 1) dәrin; 2) mәzmunlu.
Te ren su – dәrin su. Teren oy – dәrin fikir, teren maqnalı
söz – dәrin mәnalı söz. Lakin sözün "dәrin" mәnası ikinci
dә rәcәlidir. Söz "ter" – dәr, yığ kökündәn yaranmışdır. Te -
ren – feili sifәti keçmiş zamandadır, hәrfi mәnada dә ril miş,
yığılmış, çoxaldılmış demәkdir. Bu söz "hәcmdә bö yü -
dülmüş", "genişlәnmiş" mәnalarını da ifadә edir.

Mәnә belә gәlir ki, ilk çağlarda bu söz birlәşmәsi mәhz
sa hәnin artırılması mәnasını ifadә edirdi (torpağa, suya vә
sair obyektlәrlә әlaqәdar).

Tinin (tatar) dialekt forması, yәqin ki, slavyan dilindәki
in cәlәşdirilmiş "ширина" (en) sözündәn öncә işlәdilirmiş.

Mәnә belә gәlir ki, "расширена" (enlәnmәk) sözünün
әs ki forması "рострена" imiş.

"İqor polku dastanı" nadir abidәdir, burada bir çox türk
söz lәri öz ilkin mәnasında qalmışdır. Gözәgörünmәz türkizm
– XII әsr slavyan dialekti әsasında yaradılmış "İqor polku
das tanı"nın hәqiqәtәn qәdim olmasını sübut edәn çox kәsәrli
bir dәlildir.

TMUTOROKAN DİVARLARI

Vseslav "изъ Киева дорискаше до куръ Тмутороканя".
Musin-Puşkin bu cümlәni belә izah etmişdi: "Knyaz

Kiyevdәn çıxıb Kursk vә Tmutorokana qәdәr çapdı". Buna
görә "куръ" sözünü böyük hәrflә yazmışdı: "Куръ".
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Hazırda D.S.Lixaçovun izahı әsasında "до куръ" ifadәsi

"xoruz banınadәk" tәrcümә edilir. Lakin bu oxunuş qrammatika

ilә uzlaşmır (mәn hәlә saxta mәnanı demirәm). Qrammatik

sxemi sadәlәşdirmәklә biz adlıq halın tәkini alırıq – "кура

Тмутороканя". Belә çıxır ki, Vseslav "xoruz banınadәk"

deyil, "toyuq banınadәk" çapmışdır ("дo кyp" – "дo кypи").

Bu incә fәrqi nәzәrdәn qaçırmaq olmaz. D.S.Lixaçova lazım

olan nәticәyә gәlmәk üçün çatışmayan formanı әlavә etmәk

lazımdır – "до куровъ Тмутороканя".

Mәn "до куръ Тмутороканя" ifadәsinә başqa mövqedәn

yanaşmağı tәklif edirәm. Belә bir türk sözü var: "kura" (qu -

ra – divar, hasar; müasir tatar dilindә – kura, qazax dilindә

– kora). Bu sözün qәdimliyi X-XI әsrlәrin abidәlәri ilә sü -

but edilib. Onun mәnşәyi lap üzdәdir – "kur", "qur" kökündәn

ya ranmışdır (курган – qala, tikili; hәmçinin – qurma, hәm -

çi nin – qurğu, quran).1

Dastanda "стена" (divar) sözünә rast gәlmirik (bu alman

sözü rus dilinә çox sonralar daxil olmuşdur). Onun qarşılığı

"zabralo"dur. Rus şәhәri Putivlin divarları – "забрало",

poloves şәhәri Tmutorokanın divarları – "kur". 

Belәliklә, tәrcümә edirәm: "Vseslav Tmutorokan di var -

la rına qәdәr çapdı". "Kura" – Dastanda işlәdilmiş daha bir

gö zәgörünmәz türkizmdir. Yәqin ki, nasix bu leksemanın

әs ki mәnasını bilmirdi, lakin tanış söz kimi sәslәndiyindәn

bu sözün formal analogiyaları var idi. "İqor polku dastanı"nda

vә digәr abidәlәrdә bu sәbәbә görә başqa gözәgörünmәz

tür kizmlәr dә qala bilәrdi.

1 В.В.Радлов. Словарь тюркских наречий. 



QORAZ QUŞU

Ни хытру, ни горазду,

Ни птицю горазду

суда Божиа не минути.

Musin-Puşkin: "Как бы кто хитръ, какъ бы кто уменъ
ни былъ, хотъ бы птицей леталъ, но суда Бо жия не
минетъ" – "Nә qәdәr hiylәgәr, ağıllı olsan, yenә Allah cә -
za  sından qaça bilmәzsәn".

Mәşhur kilsә mәsәlindәn istifadә edilib. "Daniil Zatoçkinin
dua ları"nda (XIII әsr) bu zәrbi-mәsәl belәdir: "Сyдa де бо -
жия не хитру уму, ни горазну не минута" – "Nә ağıllı, nә
dә sarsaq – tanrı cәzasından qurtara bilmәz".

Burada sirli "птица горазда" buraxılıb.
V.A.Jukovski vә P.P.Vyazemski bu ifadәni "гораздый

по птице" şәklindә oxumağı tәklif edirdilәr, yәni quş uçu -
şu na әsasәn fal açmağı bacaran.

Qәdim insanların güclü heyvanlara – totemlәrә sitayiş
et mәsi bu gün bizә tәbii görünür. Hәtta tuğlardakı qaban
әk sinә dә haqq qazandırmaq mümkündür, hәr halda qabanın
da zәhmli görkәmi, iri çapaq dişlәri var. Ancaq biz bitli-sir -
kәli, gündәymәzi qırmızı әntәr meymuna sitayiş edәn qәdim
misirlilәri heç cür anlaya bilmirik – nә olsun ki, günәşin
çıxmasını birinci olaraq, öz qışqırıqları ilә bu әntәrlәr xәbәr
verirdi. Nәcis kürәciyini tәlәsmәdәn yumbaladan skarabey
qurdunun "nәcib" işinә mane olmamaq üçün bütöv bir or -
dunu yolundan saxlayan fironların hәrәkәti bizdә tәәccüb
doğurur. Biz hәya edib peyin böcәyinin hәtta adını da sirr
örpәyinә bürüyürük – "skarabey" kimi romantik bir ad ve ri -
rik ona. İşarәnin sehri o qәdәr güclü idi ki, peyin böcәyinin
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"yaratdığı" bu kiçik nәcis kürәciyi hәtta günәşin özü ilә
eynilәşdirilirdi. Formanın gücü mәnfur mәişәtin әsiri olan
mәzmunu üstәlәyirdi.

Hind-Avropa xalqlarında adi xoruz doğan günәşin tanrıçası,
hәyat vә dirilmәnin rәmzi sayılırdı, yalnız ona görә ki,
günәş çıxanda ucadan banlayırdı. Xoruzun adı xalqların
adına çevrilir, әksi imperiyaların gerbi olurdu. Xoruzu
xalılarda, әl işlәrindә tәsvir edirdilәr, onun taxta, bürünc,
qızıl surәtlәriylә mәbәdlәrin, evlәrin damını bәzәyir, qәbirlәrә
rәmzi mәna verirdilәr. Sonralar xoruzu başqa sitayiş obyekti
– odun yeni rәmzi olan xaç әvәz etdi. Vә xoruzun tәqibi
başlandı. Slavyan xristianlığının rәhbәrlәri xoruzla mübarizә
aparmağı özlәrinә ar bilmirdilәr. Öz moizәlәrindә biçarә
xoruzun başına lәnәtlәr yağdırır, yunan dilinin әsas
düşmәnlәrindәn biri kimi onu әn dәhşәtli cәzalarla
hәdәlәyirdilәr.

Nә hiylәgәr, nә mahir 

nә quş, xoruz

Allah cәzasından qurtara bilmәz.

Lakin ciddi alim heç vaxt inanmaz ki, qәdim rusların din
rәhbәrlәri, o cür mötәbәr şәxslәr hansısa bir qanadlı mәxluqla
ilahiyyat mübahisәsinә girişib, özlәrini bu qәdәr alçaltmış
olsunlar. Buna görә "İqor polku dastanı"ndakı bu ifadә in -
di yәdәk heç cür ağlıma yerlәşmir. Hind-iranlıların folkloru
sa yәsindә mәşhurlaşmış әfsanәvi Haruda quşu, ya heç ol -
masa Simurq quşu olsaydı dәrd yarı idi, belә "hörmәtli"
quş larla mübahisә etmәyә dә dәyәr, mübarizә aparmağa
da! Yoxsa bu toyuq oğlu xoruzla nә dava, nә mәrәkә?!

Günәş oğlu xoruz kultu çox güman iranlılarda, İranla
qon şu olan türklәrdә vә bәzi slavyan tayfalarında eyni idi.
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Türklәr xoruzun adını olduğu kimi saxladılar – koraz, qo -
raz, qaruz, kuraz, karuz, xorus, xoruz vә s. Yәqin ki, slavyan
for maları da müxtәlif idi. Dastanda günәş tanrısı – "Xors" yad
edilir. Düşünürәm ki, onun quş "xoros"a dәxli varmış.

Dastanda göstәrilmiş mәsәli müәllif uydurmayıb. Görünür,
bu mәsәl yüz illәr boyu işlәdilirmiş. "Qorazdıy" (mahir,
bacarıqlı, usta, zirәk vә s.) "koraz"dan (qoraz) xeyli aralanmışdır
vә bu mәsәlәni çәkәn şәxs qafiyәlәnәn sözlәr arasında
bilavasitә semantik әlaqә olduğunu sezmәyә dә bilәrdi.

SVYATOSLAVIN YUXUSU

Svyatoslav qarışıq yuxu görürdü: "В Киеве на горахъ си
ночь съ вечера одевахъте мя, – рече, – чръною паполомою
на кроваты тисове; чръпахуть ми синее вино съ трудомъ
смешено, сьпахуть ми тъщими тулы поганыхъ тлько-
винъ великий женчюгь на лоно и негуютъ мя. Уже
дьскы безъ кнеса вмоемъ тереме златовръ-семъ. Всю
нощь съ вечера босуви врани възграяху у Плесньска на
болони беша дебрь Кисаню и несошлю къ синему морю".

И ркоша бояре князю: "Уже, княже, туга умь по-
лонила. Се бо два сокола слетеста съ отня стола
зла та поискати града Тьмутороканя, а любо испити
шеломомъ Дону..."

Musin-Puşkinin tәrcümәsinә vaxt itirmәyәk. Çünki bu
tәrcümә sonrakı nümunәlәrdә az qala sözbәsöz tәkrar edil -
miş di. Yaxın dövrlәrә aid vә әn yaxşı tәrcümәlәrdәn birinә
– L.A.Dmitriyev, D.S.Lixaçov vә O.V.Tvoroqovun birgә
әmә yinin mәhsuluna müraciәt edәk.
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"Svyatoslav Kiyevdә dağlar başında qarışıq bir yuxu
gördü. Dedi: "Bu gecә yuxuda gördüm ki, axşamdan mәni
qara örtüyә bürüyüb qaraçöhrә taxtın üstünә uzadıblar; mә -
nә qәm qarışıq göy şәrab süzürlәr. Kafir yadellilәr boş sa -
daq dan sinәmә iri-iri mirvarilәr sәpirlәr, mәni әzizlәyirlәr.
Qül lәsi qızıl köşküm taxtaları kәrәnsiz qalıb.1 Axşamdan
bü  tün gecәni Plesensk yaxınlığındakı çәmәndә, Kisan me -
şә  sindә boz qarğalar qarıldaşdılar, sonra göy dәnizә tәrәf
uçub getdilәr".

Boyarlar knyaza dedilәr: "Knyaz, qәm ağlını çaşdırıb.
İki şahin qalxıb uçub qızıl ata taxtından ki, Tmutorokan şә -
hә rini fәth etsinlәr, ya da heç olmasa, dәbilqәylә ulu Dondan
su içsinlәr. Lakin artıq kafir qılıncları onların qol-qanadlarnı
qı rıb, özlәrini dә dәmir tora salıblar".

O.V.Tvoroqovun yazdığı izahlarda bu parçanın bәzi yer -
lә rinin müәyyәn edilmәsi sahәsindә bir neçә mütәxәssis
nәs linin әmәyi әks olunmuşdur. Lakin tәәssüf ki, O.V.Tvoroqo -
vun şәrhlәri çox qısa vә dәlilsizdir. Mәsәlәn, “İri mirvari –
rus inanclarına görә, yuxuda mirvari görmәk göz yaşları,
dәrd-qәm demәkdir”.2

Biz indi "Svyatoslav Kiyevski nә üçün belә yuxu görüb"
sualını qarşıya da qoya bilәrik, bu suala cavab da verә bilә -
rik. Bu yuxunun simvolikası tәsadüfdürmü?

***
Svyatoslav yuxuda görmüşdü ki, onu türk, tenqri adәtincә

dәfnә hazırlayırlar.

1 Qәdim slavyan adәtinә görә, ölәnlәri evin damından çıxarırmışlar. Bunun üçün damın
bir hissәsini sökmәk lazım gәlirmiş.

2 Слово о полку Игореве. М.-Л., 1966, стр. 498.
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Siz bu mәrasimlә ikinci hissәdә – "Şumernamә" ("Ten-
qrilik" fәsli) kitabında әtraflı tanış ola bilәrsiniz.

***
Əvvәlcә görәk mәrasimdә kimlәr iştirak edir. Svyatoslavın

әmisi oğlanları – İqor vә Vsevolod.
"Си ночь съ вечера одевахъте мя – рече..."
Güman edirәm ki, perqament nüsxәdә "cыновчь" (qardaş

oğulları, әmioğlanları) termini sәtirin sonuna düşdüyündәn
ixtisarla yazılmışdır: "CHЧЬ".

Sonrakı sәtir "cъ вечера" (axşamdan) ifadәsiylә başlayırdı.
Nasix titri açarkәn, bu qonşuluğu nәzәrә almış vә üzdә olan
hәlli tapmışdır – "Си ночь" (Bu gecә).

***
"Qәmlә qarışdırılmış göy şәrab".
Mütәrcimlәr qәribә obraz yaratmışlar: "темно-голубое

вино с горем смешено" – "qәmlә qarışdırılmış tünd-mavi
şәrab". Qәdim Misir himnlәrindәn bәri bütün dünya
poeziyasında çәtin ki, belә mәcaza rast gәlmәk olsun.
İfadәyә lazımsız bir mücәrrәdlik verәn sözlәrin etimoloji
tәhlilindәn sonra bu misranın sehri dә itir.

"Синее вино" kifayәt qәdәr tәhlil edilib.1 "C тpyдoм" –
aydın deyil, çünki tәrcümәçilәr müasir "труд" (iş) sözü ilә
paralelә qәribә bir asanlıqla inanmışdılar.

Lakin "с работой смешено" ("işlә qarışdırılmış") olduqca
gülüncdür, buna görә hamıya mәlum olan "тpyд" üçün yeni
mәna uydurulur – qәm, kәdәr. Çünki bu halda hәmin ifadәylә
"труд"un işlәdilmәsinә birtәhәr haqq qazandırmaq olardı.

1 Bax: О.Сулейменов. Синие молнии и синяя мгла. "Простор", 1968, № 5. 



Burada da nasix barmağı vardı.
Mәnim fikrimcә, orijinalda belә olmalıdır: "синее вино

съ трутомь смешено". Mәn burada türk dillәrindә geniş
yayılmış "turta" sözünü işlәtmişәm – torta, xılt, çöküntü
(cı ğatay), torta (Azәrbaycan), turtu (Türkiyә türkcәsi). Mә -
sә lәn, şarap turtusu – şәrab tortası. "Turu" sözündәn әmәlә
gә lib – durmaq, durulmaq; turdu – durdu, duruldu.

"Trud" — iş sözü isә başqa türk formasından әmәlә gә -
lib; "turt" – 1) itәlә; 2) dürt, dürtәlә; 3) vur (ümumtürk).
Mü  qayisә et: "трутить" – itәlәmәk, basmaq, dürtәlәmәk
(rus xalq dili), "трутити", "тручати" – itәlәmәk, vurmaq
(Uk rayna), "троутити" – itәlәmәk (çex).

Dastanda maraqlı bir feil var: "потручати", mәnası
kontekstdәn aydın olur – "vurmaq".

Qәdim slavyan quldarlıq cәmiyyәtindә "iş" anlayışını
ifa dә etmәk üçün hәr bir sinif öz terminini yaradırdı: qul lar
sinfi – "работа" ("rabiti"dәndir), hәrbçilәr sinfi – "трут,
труд" ("трудити" – vurmaq, döyüşmәk).

Mәnim fikrimcә, "тpyд" sözünün ilkin mәnası "müharibә,
hәrbi iş" olmuşdur. Dinc dövrlәrdә әsgәr adı – "трутень"
baş qa cür mәnalandırılmışdır – müftәxor, tüfeyli (çox güman,
hәlә ümumslavyan dövrlәrindә sözün bu mәnası geniş ya -
yıl mışdı. Müqayisә et: труд — müftәxor (slavyan), трут
(qә dim çex) vә s.

Cәmiyyәtin müәyyәn inkişaf mәrhәlәsindә "müharibә –
iş" anlayışlarının mәnaca eynilәşmәsi bir çox dillәr üçün
sә ciyyәvi haldır. Müqayisә et: türk dilindәki "is", "iş" – 1)
dö yüş, müharibә; 2) iş, әmәk, zәhmәt.

...Dastan müәllifi yalnız iki omonimlәşdirilmiş formaya
bәlәd idi: "'труд" – müharibә vә "тpyтa" – çöküntü, xılt. O
bunları mәtn daxilindә olduqca dәqiq yerlәşdirmişdir:
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1) "Не лепо ли ны бяшеть, братие, начати старыми
сло  весы трудных повестий о пълку Игореве"1 (hәrbi,
әs   gәri hekayәtlәr).

2) "Синее вино съ трутомь смешено" (çöküntü, torta
ilә qarışdırılmış).

Nasix ikinci formanın mәnasını bilmәdiyindәn, onu bi -
rin ci variantın tәhrifi zәnn etmişdir.

Kim Svyatoslavın sinәsinә mirvari sәpir vә onu әzizlәyir?
Ka firlәrin, yәni poloveslәrin arıq vә dul arvadları.

Tyл – dul (ümumtürk). Daha bir gözәgörünmәz türkizm.
Na six dә, mütәrcimlәr dә qәdim rus "tula" – sadaq sözünә
tuş lanaraq növbәti mәntiqsiz obraz yaratmışlar: "Tошими
(de mәli, arıq, boş) колчанами поганых язычников сыплют
крупный жемчуг на грудь мне и нежат меня" – "Kafir
yadellilәr içi boş sadaqdan sinәmә iri-iri mirvari sәpir, mәni
әziz lәyirlәr".

Dastanda "тули" sözünә iki dәfә tәsadüf edilir:

...луци у нихъ напряжены, 

тули отворены. 

… лучи съпряже, 

тугою имъ тули затче.2

Mәtndәn tam aydın olur ki, burada söhbәt sadaqdan, ox -
qa bından gedir. Bu dәqiq nümunәlәrdәn biz Svyatoslavın
yu xuda gördüyü "тулы"dan tam fәrqli başqa söz görürük.

1 Sәtri tәrcümәsi: "Qardaşlar, bizә yaraşarmı ki, vaxtı ötmüş sözlәrlә İqor polkunun
hәrbi yürüşlәri hekayәtinә köhnә sözlәrlә başlayaq?"

2 ...Yayları dartılı,
sadaqları açıqdır.
...yayları gәrili,
sadaqları oxla doludur.
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Müәllif "тулы" vә "тули" sözlәrinin yazılış fәrqini yaxşı
bilirdi. Yәqin ki, orijinalda cümlә bu cür idi: "Сыпахнуть
ми тъщии тулы поганых тлъковинъ великий женчюгь
на лоно и негують мя", yәni "çölçülәrin arıq vә dul ar -
vad  la rı sinәmә göz yaşları tökür (mirvari – göz yaşı), mәni
әziz lәyirlәr".

Bu parça türkizmlәrlә zәngindir: 1) тлъковин – "языч -
ник"in kalkası; 2) женчюгь – çin dilindәki "йен-чу" qıp -
çaq ların vasitәsilә rus dilinә keçmişdir; 3) тул – dul.

***
XII әsrin ikidilli oxucusu Svyatoslavın yuxusunu XVIII

vә sonrakı әsrlәrin tәkdilli oxucusundan fәrqli şәkildә dәrk
edirdi.

Svyatoslavın әmisi oğullarının arıq vә dul poloves qa -
dın ları ilә "ünsiyyәti" çox şeydәn xәbәr verir. Qardaşları vә
dul qadınlar (poloves dәrdi) onu tenqri (poloves) adәti üzrә
ge yindirib dәfnә hazırlayırlar. 

***
"Уже дьскы безъ кнеса вмоемъ тереме златовръсемъ".
Tәdqiqatçılar "дьскы" sözünü "доски" (taxta) mәnasında

qәbul etmişlәr.
"Kнес" – bir neçә yozumu var: 1) damın banı, 2) damın

banı altında üst şalban, "Svyatoslavın yuxuda öz köşkünün,
sarayının "knesinin" yoxa çıxmasını görmәyi nәinki tәbiidir
(?!), hәm dә әvvәlki әlamәtlәrin mәnasını tam aydınlaşdırır,
yәni "knes" yoxa çıxıb, onun bir-birinә bәrkitdiyi taxtalar
havadan asılı qalıb vә artıq şübhә yoxdur ki, Svyatoslavı
ölüm tәhlükәsi gözlәyir".1

1 М.П.Алексеев. К “Сыну Святослава” в “Слово о полку Игореве”. М.-Л., 1950,
стр.247-248



Ağlabatan izahdır. Bircә şübhәli görünәn odur ki, şәrqi
rus dillәri üçün "дьскы" (yәni "диски", yaxud "дески" vә
"кнес" formaları qeyri-adidir vә qәdim rus yazılı abidәlәrinin
heç birindә bu formalara tәsadüf edilmir.

Qәrbi slavyan dillәrindә isә bu yazılış adi haldır (mәsәlәn,
qәdim çex "деска"sı – 1) masa; 2) taxta, knez-knyaz).

Birinci sözün semantik izahı var. Bu söz slavyanlara
ger man dillәri vasitәsilә keçmişdir. German dillәrindә bu
söz ilk çağlarda "yastı" mәnasını ifadә edirdi. Bundan da
kon k ret mәnaya malik әşya adları yaranmışdır: "диск" –
ma sa, nimçә, qәdim yuxarı alman dilindә: "тиск" – masa,
tax ta. İlk mәnbә: latın sözü "дискус" – dairә, çevrә.

Bu cür mәna keçidi türk dillәrindәki "taxta" sözü ilә
әlaqәdar da müşahidә edilir: 1) taxt-tac, 2) taxta.

..."Knes" sözü qәrbi slavyan dilindәki "knez" (ağa, knyaz)
sözünün şifahi formasıdır.

"Дъски без кнеса" әslindә "престол без князя" demәkdir,
yәni taxt-tac knyazsız qalmışdır.

Mәn dövlәt anlayışlarını ifadә edәn bütün terminlәri tәhlil
etmәk fikrindәn uzağam. Bu sözlәrin hamısı hәmin sis temdә
heç dә eyni yeri tutmur. Bunların bir qismi әsas ter minlәr
qrupuna aid olub dövlәt leksikası sisteminin özü lü nü tәşkil
edir (knyaz, böyük knyaz, taxt, qızıl taxt, boyar), digәrlәri
situasiyadan asılı olaraq, әsas terminlәrin әvәzçisi rolunda
çıxış edir ("когань", "блъван", "буйтур", "были" vә s.).

XII әsrdә Kiyevdә yaranmış siyasi vәziyyәtlә bağlı ola raq,
boyar leksikonu qәrbi slavyan terminlәriylә zәnginlәşә bi -
lәrdi: "дьски" – Kiyev taxtı, "кнес" – Böyük Kiyev knya zı.

Güman edirәm ki, bu frazeoloji birlәşmәlәr boyar diplo-
matik lüğәtinin әn "gizli" bölmәsinә daxil idi. Bu leksikonun
mühüm hissәsi artıq bizә mәlumdur: "Bütün Rus torpağı vә
qara klobuklar sәni arzulayır".
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Boyarlar hәr yeni knyazı bu sözlәrlә taxt-taca sahib dur -
ma ğa dәvәt edirdilәr. Ola bilsin ki, "Уже дьски безь кнеса"
(ar tıq taxt-tac knyazsızdır) mәşum ifadә dә hәmin o dәvәtetmә
for muluna daxil imiş. Bu o demәkdir ki, böyük knyaz taxt -
dan kәnar edilib, yaxud kәnar edilmәlidir.

Yuri Dolqoruki vә onun Böyük Çöllә ittifaqı saxlamağa
ça lışan oğlu Qleb ümidlәrini Qәrbә bağlayan boyarların
giz li siyasәtinin qurbanı olmuşlar.

"Artıq taxt-tac knyazsızdır!" – boyarlarla razılığa gәlmәk
is tәmәyәn böyük knyaza xәbәrdarlıqdır.

Buna görә tәәccüblü deyil ki, digәr mәlum әlamәtlәrlә
yanaşı bu hәlә dolu ifadә dә Svyatoslavın yuxusuna girmişdir.
Əmioğluları tәrәfindәn incidilmiş Çöl, Svyatoslavı siyasi
ölümlә hәdәlәyir! Mәncә, Svyatoslavın yuxusunun obrazlı
vә leksik atributlarının mәnası budur!

"Всю ношь съ вечера босуви врани възграяху у
Плесньска на болони беша дебрь Кисаню и несошлю
къ синему морю..."

Svyatoslavın yuxusunun әn mürәkkәb hissәsidir.
O.V.Tvoroqov: "Musin-Puşkin nüsxәsindә açıq-aşkar

tәh rif edilmiş bu parçanın bәrpası üçün müxtәlif düzәlişlәr
tәk lif olunmuşdu. Tәdqiqatçıların әksәriyyәti yalnız iki dü -
zә lişi qәbul etdilәr – "бусови" vә bir dә "не сошлю" әvә -
zinә "несошася"nı. Qalan düzәlişlәrlә yalnız bәzi alimlәr
ra zılaşmışdılar. Belә ki, "беша дебръ Кисаню" ifadәsini
"беша дебрьски сани" kimi oxumaq tәklif olunmuşdu; bu -
nun da iki yozumu var – "cәhәnnәm kirşәsi", yaxud "meşә
ilan ları". A.S.Orlovun tәrcümә variantı: "Plesensk ya xın lı -
ğın dakı yarğanlarda ilanlar mәskәn salmışlar, sonra onlar
ma vi dәnizә üz tutdular". Mәnim fikrimcә, mәtnin başqa
yo zumu daha düzgündür: "Plesensk yaxınlığındakı Kisan
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meşәsindә qarğalar qarıldaşdılar, sonra göy dәnizә tәrәf
uçub getdilәr". Əksәr mütәxәssislәrin fikrincә, Dastandakı
"Plesensk" – Kiyev şәhәri yaxınlığında yayladır. N.V.Şarleman
Kisanyu sözünü "Kisani" kimi oxumağı tәklif etmişdi, onun
fikrincә, "debr Kiyan" – Kiyev yaxınlığındakı dәrәdә kiçik
Kiyanka çayının әmәlә gәtirdiyi meşәlikdir. "Болонь"
sözünün "dağәtәyi" kimi tәrcümәsi bir o qәdәr dәqiq deyil.
Bu söz hәrfi mәnada – "çaybasar çәmәnlәr, çay kәnarında
ovalıq" kimi başa düşülmәlidir.1

V.İ.Stelletski: "Mәtn açıq-aşkar korlandığından aydın başa
düşülmür, buna görә düzәlişlәrә ehtiyac var. S.K.Şambinaqo
vә V.F.Rjiqinin tәshihlәrini daha dәqiq hesab edirәm".2

Vә tәrcümә edir: "Axşamdan bütün gecәni görücü qarğalar
Plesensk yaxınlığında çәmәndә qarıldaşdılar; onlar (qarğalar)
Kisan (adlı) Gözyaşları dәrәsindәn gәlmişdilәr vә uçub göy
dәnizә tәrәf getdilәr".

V.İ.Stelletski daha sonra yazır: "Kisani" sözünә gәldikdә
isә, çox güman, bu, yer adıdır; "дебри" (yәni meşәli dәrә)
sö zünә xüsusi diqqәt yetirilmәlidir. P.P.Vyazemskinin yozumu
– "Кисани" vә serb dilindәki "кисанье" (gözyaşları, ağlamaq)
söz lәri arasında etimoloji әlaqә olması ehtimalı maraq
doğurur...

N.V.Şarlemanın "дебръ Киянь" (Kiyan meşәsi) düzәlişi
mәtnә heç bir aydınlıq gәtirmir vә izah etmәk olmur ki, yu -
xu nun vaqe olduğu yeri bu cür dәqiqliklә vermәk Kiyev
knya zının nәyinә gәrәk imiş?

...Xülasә, Svyatoslavın sözlәrini bildiyi, istәdiyi kimi
yo zan XVI әsrin canıyanan nasixi neçә-neçә tapmaca do -
ğur muşdur.

1 Слово о полку Игореве. Комментарии О.В.Творогова, М.-Л., 1967, стр.499.
2 Yenә orada, sәh.157.



Bu mәnada elә Musin-Puşkinin dә "әmәyi" az olmamışdır.
O, mәtni istәdiyi kimi hissәlәrә ayırmış vә aldığı leksemalar
arasında toponim zәnn etdiklәrini böyük hәrflә yazmışdır –
"Плесньска", "Кисаню"...

Afanasi Nikitinin "Üç dәniz arxasına sәyahәt" әsәri XVIII-
XIX әsr alimlәrinә az işgәncә vermәyib.

Müasir yazıçılar istifadә etdiklәri әcnәbi sözlәri xüsusi
şriftlә fәrqlәndirirlәr. Qәdim salnamәçilәrin belә imkanı
yox idi. "Sәyahәt"dә türk termin vә ifadәlәri bol-bol işlәdilib.
Ha zırda bunların demәk olar ki, hamısı "böyük müvәf fә -
qiy yәtlә" rus sözlәri vә ifadәlәriylә әvәz edilib; "yadellilәrdәn"
yal nız hind mәnşәli hesab edilәn sözlәr saxlanılıb, bunlar
da xüsusi adlar kimi böyük hәrflә tәqdim olunur. Mәsәlәn,
hind heykәlinin rus adı nәyә desәn dәyәr – "Кот Ачук".
Müa sir alimlәr latıncadan istifadә etdiklәri kimi, Afanasi
Ni kitin dә ayıb sayılan sözü vermәk üçün türk dilindәn is ti -
fa dә edirdi. 

Bütün natural detalları ilә birgә düzәldilmiş çalın-çılpaq
bütlәrin görünüşündәn heyrәtә gәlәn xristian-sәyyah öz
әsә rinin rәsmi dilindә oxucu heysiyyәtinә toxunmayacaq
dә qiq emosional ifadә vasitәsi tapmadığından "ehtiyat" dilә
mü raciәt etmişdir – "Кот Ачук".

Bu mәsәlәyә toxunmaqda mәqsәdim var: mәnә belә
gәlir ki, hamının qarğa bildiyi canlılar Svyatoslava türk di -
lin dә müraciәt edirmişlәr. Onların nitqini nә nasix, nә dә
Mu sin-Puşkin başa düşmüşdür. Buna görә mәtni elә qu raş -
dırmışlar ki, rus sözlәrinә oxşar leksemalar alınsın. Əlyazmanın
bu yeri nasixә şübhәli görünmüşdür. Hәrflәri yan-yana dü -
zәn dә ilk baxışda rus sözlәrinә oxşar sözlәr alınırdı. Lakin
ümu mi mәna yenә qaranlıq qalırdı. Aydın olmayan yeri heç
olmasa oxunaqlı etmәyә çalışan nasix mәtnә bir qәdәr әl
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gәzdirir. "Всю нощь съ вечера" (axşamdan bütün gecәni)
ifadәsi parçanın әvvәlindәki "Си ночь съ вечера" (bu gecә
ax şamdan) ifadәsi әsasında, lakin artıq başqa dialektdә ya -
zı lıb. İki yazılış arasındakı fәrqi dә bununla izah edirәm.
Ol duqca dolaşıq ifadә fonunda qrammatik vә leksik baxımdan
son dәrәcә aydın "всю нощь с вечера" ifadәsi bizdә haqlı
şüb hә doğurur. Bu basmaqәlib ifadә, heç şübhәsiz, nasix tә -
rә findәn, anlaşılmayan bir terminin yozumu nәticәsindә
alın mış "босови врани" (boz qarğalar) kompozisiyasına
mәntiq vermәk mәqsәdilә yaradılmışdır,

...Slavyan xalqlarının nә folklorunda, nә yazısında qarğa
heç vaxt belә tәşbehә "layiq görülmәyib". Qarğanın daimi
epiteti "qara"dır: "черный ворон", "черный вран". Dastandakı
ifadәylә müqayisә et: "черный ворон, поганый половчине!"
– "qara qarğadır kafir poloves!"

"Босови"ni türk dilindәki bos (boz) sözüylә әlaqәdar
yozmaq kimi ilk baxışda uğurlu görünәn cәhd dә qarğanın
bozluğuna olan şübhәlәri aradan qaldıra bilmәz. Heç şübhәsiz
ki, "boz qarğalar" modernizmdir. Doğrudur, tәbiәtdә boz
qar ğa var, lakin bu quşlar "галка" – dolaşa adlanır (onu da
qeyd edәk ki, Dastanda "qalka" üç dәfә yad edilir). Yalnız
bu yaxınlarda bu qarğaları rәnginә görә fәrqlәndirmәyә
baş lamışlar: "ворон" – qara rәnglidir, "ворона" – boz. Qә -
dim rus dilindә isә "вopoн", "вран" hәtta epitetsiz dә qara
rәng li kimi dәrk edilirdi. Buna görә "boz qarğa" o dövr
üçün qeyri-mümkün birlәşmәdir. "Босови" bәdii epitet de -
yil. Canavarı "boz" adlandırmaq olardı, lakin hәmin parçada
ca navarın izi-tozu da yoxdur. Bir çox tәdqiqatçılar bu sözü
"босый" (yalınayaq, ayaqyalın) kimi mәnalandırmağı tәklif
edi rlәr. Lakin bu da heç bir mәntiqә sığmır: bir anlıq
"ayaqyalın qarğaları" tәsәvvür edin. Mütәrcimlәr slavyan
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dillәrindә "босый" epitetindәn istifadә hallarının hamısını
nәzәrdәn keçirmişlәr. Mәqalәlәrdә, deyәsәn, bircә danışıq
di  lindәki "бусый" (sәrxoş) sözü açıq-aşkar qeyri-elmiliyinә
gö rә tәhlil edilmәmişdir.

Mәn belә hesab edirәm ki, nasix burada poloveslәrin daha
bir ümumilәşdirilmiş ayaması ilә üzlәşib. Ruslar köçәri qon -
şu larını müxtәlif cür adlandırmışlar: "половцы", "кощей",
"по ганые", "хинове", "бесовы дети" (şeytan övladları) vә
kal ka variantları: "толковин", "птиц подобие" (filan quşa
ox şar). Çox vaxt epitetlә ifadә edilirdi: "черный ворон", "по-
ганый толковин" (kafır çölçü), "поганый кощей" (kafır kö -
çә ri). "Zadonşina"da köçәrilәrin bu ayamalarını bir şagird sә -
yi lә tәkrarlayır: "хинове", "половцы", "поганые". Lakin hәr -
dәn köçәrilәrlә әlaqәdar "бусурман" (müsәlman) da işlәdilir.

Dastanda mәhz belә bir tәyin çatışmır.
...Ərәblәr Allah-tәalaya tapınanları müslim (müti, itaәtkar)

adlandırırdılar. Anadolu türklәri iki sözü – "mısır" (Misir,
yә ni әrәb) vә "müslimin" sözlәrini kontaminasiya edәrәk,
"müsәlman" terminini yaratmışlar. Bu termin İslama pәnah
gәtirmiş köçәri türklәrә dә şamil edilmişdir. Qıpçaqlar bu
sözü "busurman" şәklinә salmışlar. Ruslar qıpçaq variantını
götürәrәk, onu öz dialektlәrinә uyğunlaşdırmışlar: "бусурман",
"бесермен", "басурман", "босоурман" vә s. Cәnub rus
dia lekt lәrindә – "босоурман" (yazı dilindә) vә "босоврман"
(şi fahi) formalarını almışlar. Ukrayna dilindә XIX әsrә qә -
dәr bu sözün "бусовир" forması işlәdilmәkdә idi. Güman
et mәk olar ki, ilkin forma cәm halında daha kamil idi: "бу-
соврмане", yaxud "бусоврамне".

Hәrgah nasix Svyatoslavın yuxusunda tanış "бусурман"a
rast gәlsәydi, o vaxt biz bu sirli "босови врани" üzәrindә
bu qәdәr baş sındırmazdıq.
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Protoqrafda namәlum "босовраме"lәr nәsә qırıldayırlar
– çox güman, "глаголахуть" (danışmaq, qırıldatmaq). Lakin
nasix "граяхуть" (qarıldamaq) feilini işlәtmәyi daha mәq -
sә dәuyğun hesab etmişdir.

Düşünürәm ki, orijinalda hәrflәrin kombinasiyası bu cür
imiş: "босоврамне… плеснь скана болони беша дебрь
кисан юин ес ошлюксин". Nasix rus sözlәrinә oxşayanları
seçib ayırır: "болони", "дебрь" vә "несош люк син..."

Sonuncu birlәşmә ona yarımçıq görünür. O, üzdә olan
"...ему морю" ifadәsini әlavә edir. Belәliklә, tәxmini bir
mә na alınır – "и несет луке синему морю".

İfadә bütövlükdә bir qәdәr anlaşılmazdır, lakin hәr söz
ayrılıqda demәk olar ki, ona tanışdır: onun vәzifәsi "yerli"
mәnanı almaqdır. Ola bilsin ki, bunun naminә o daha bir
neçә hәrfi dәyişdirmişdir. Saxta "Плесньск" toponimi bәlkә
dә belә bir redaktәnin hesabına әldә edilmişdir. Türk mәtni
bu salnamәni dönә-dönә köçürәn neçә-neçә nasixin әlindә
çәtin ki, dәyişikliyә uğramadan "qaş-gözü" yerindә çıxa
bilәydi. Lakin bizim dövrә gәlib çatanları da aşkar edib
oxu maq mümkündür: "...бусурмане: "Знаешь, как вернуть
ра зум? Пять железных путь омой – (инес) мстливый
ты..." – "...müsәlmanlar: "Bilirsәnmi, ağlı necә qaytarmaq
olar? – Beş dәmir buxovu islağa qoy..." Ola bilsin ki, bu
söz  lәri "kafir poloveslәrin arıq vә dul arvadları" deyirmişlәr.
Bir cümlә sonra Svyatoslavın "busurman" adlandırdığı
arvad lar. O arvadlar ki, Svyatoslavın sinәsinә göz yaşı (mir -
va ri) tökür, xәstәni әzizlәyir, ona sağalmağın yolunu (dәmiri
is lağa qoymaq) öyrәdirlәr.

Bu mәtndә mәni әn çox maraqlandıran "дебръ кисан"
(dә mir buxov, qandal, dәmir tor) ifadәsidir.
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Mәlum türk mәnbәlәrindә dәmir sözünün külli miqdarda
dialekt variantı var – temir, tomor, timur, temur, tamir, tebr,
damir, dәmir, timar vә s. Bütün türk şivә vә dialektlәrini
әha tә edәn sözlük hәlә ki, yoxdur. Ola bilsin ki, müasir dia -
lekt lәrin hansı birindәsә "dәmir"in qәdim qıpçaq forması
in di dә qalmaqdadır – debir (rus transkripsiyasında – дебрь).
Bu leksema toponimlәrdә dә әks olunmuşdur.

XII әsrdә tatar-monqolların güclü tәzyiqi altında macar
çöllәrinә çәkilәn qıpçaqlar orada "Дебрь-кент", "Дебрь-
кен", "Томор-кен" (yәni "Dәmir şәhәr") adlı qala-şәhәrlәr
sal mışdılar.

Macarlar bu qala-şәhәrlәri әsasәn düzgün adlandırsalar
da, "Temer-ken", "Tomor-kenu", bәzi hallarda "Debri-sen"
şәklindә tәlәffüz edirlәr. Qafqazın şәrq sahillәrindә isә qala-
şәhәr – Dәrbәnd şöhrәt qazanmışdır. Mәncә, bu, "Дебр-
кент"in tәhrif olunmuş variantıdır: Debrkent – Debrent –
Dәrbәnd.

Oğuz türklәri hәlә neçә әsr әvvәl (VIII әsrdәn) bu şәhәri
dәmir qapı (Kiçik Asiyaya açılan qapı) adlandırmışlar. Or -
xon-Yenisey abidә yazılarında "Темир капка" (Dәmir qapı)
termininә tәsadüf edilir. 

Sözün qısası, dediyim odur ki, dәmirin qıpçaq forması
(de bir, debr) yәqin ki, bir vaxtlar geniş yayılmışdı. Elәcә dә
"дебрь кисан" (debir kisan) – "dәmir buxov" ifadәsi. Müasir
qa zax dilindәki "temir kisen" vә Krım tatarların dilindәki
"damir kisan"la müqayisә et. Sual olunur: Svyatoslavın yu -
xu sunda "дебръ кисан" – dәmir buxovun olduğunu nәyә
is tinadәn deyirәm? Çünki boyarlar Svyatoslavın yuxusunu
yo zub, qızılquşları әsir etmiş "дебръ кисан"dan söhbәt
açar kәn, bu ifadәdәn hasil olan mәna nәzәrdә tutulmuşdu.
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Bu assosiasiya boyarların Svyatoslavın yuxusundakı türk
mәtnini hәrfәn tәrcümә etmәsi nәticәsindә yaranmışdır.

Boyarlar yozumlarında yuxunun detallarına çox dәqiq
istinad edirlәr.

a) Boyarlar knyaza dedilәr: "Knyaz, artıq qәm ağlı
әsir etmişdir".

Bu, "busurmanların": "Bilirsәnmi, ağlı necә qaytarmaq
olar?" sualına cavabdır.

b) "İki qızılquş qalxıb uçub qızıl ata taxtından ki, Tmu-
torokan şәhәrini fәth etsin".

Bu, "artıq taxt-tac sahibsizdir" (knyazsızdır) xәbәrinә
әks-sәdadır.

c) "...dәbilqәylә Dondan su içsin". "Bu gecә... torta qa rı -
şıq odlu şәrab süzdülәr" mәnzәrәsini izah etmәk cәhdidir.

ç) "Artıq kafir qılıncları qızılquşların qanadlarını qarıb,
öz lәrini dә dәmir buxova salıblar".

Bu, "дебръ кисан" ifadәsinin yozumudur – "dәmir bu -
xov, yaxud "dәmir tor".

d) "Темно бо бе" – "3-cü gün" kimi oxuyurlar. Mәn bu
ti tul altında bir hәrfi deyil, bütün abreviaturanı görmәyi
tәk lif edirәm; ola bilsin ki, bu titul "господин" (ağa) kimi
oxunurdu. Onda bu, boyarların Svyatoslava müraciәtidir.

"Черная паполома" (qara örtük) qaranlıq rәmzi kimi
götürülür.

e) "İki günәş qaranlığa büründü, iki al-qırmızı şüa söndü,
bunlarla birgә iki tәzә ay (İqor ve Vsevolod) da zülmәtә
qәrq oldu".

Əmisi oğullarının Svyatoslavı bürüdüklәri "qara örtük"
mövzusunun davamıdır.

Sonrakı misralarda "qara örtük" mövzusu daha qәribә
şәkildә davam etdirilir.
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На реце на Каяле тьма светь покрыла:

по Русской земли прострошася

Половици, аки пардуже гнездо, 

и въ море погрузиста, 

и великое буйство подасть Хинови. 

Уже снесеся хула на хвалу...1

Çox qәribә mәnzәrә alınır: poloveslәr bәbir balalarıtәk
Rus torpağına "daraşırlar" vә sonra nәdәnsә birdәn-birә dә -
ni zә qәrq olur, bununla da "xinovları", yәni öz-özlәrini
bәrk qәzәblәndirirlәr.

Tәdqiqatçılar bu mәntiqsizliyi onunla izah edirdilәr ki,
na six sәhvә yol verib, әsәrin başqa bir yerindәki misranı bu
par çaya daxil edib. Buna görә, "и в море погрузиста и ве-
ликое буйство подасть хинове" ("vә dәnizә qәrq oldular,
bununla da xinovları bәrk qәzәbә gәtirdilәr") ifadәsi çıxarılıb
başqa bir parçaya daxil edilmişdir.

Mәnә belә gәlir ki, "аки пардуже гнездо" ifadәsinә la -
zı mi diqqәt yetirilsәydi, o vaxt hәmin әmәliyyata ehtiyac
qal mazdı.

Baxaq görәk qәdim Rus әdәbiyyatı üçün bu qeyri-adi
ifa dә Dastanın әn yeni vә tam tәrcümәlәrinin birindә necә
şәrh edilir.

V.İ.Stelletski: "İqorun mәğlubiyyәtindәn sonra poloves
knyazları Qza vә Konçak Rus torpağına yürüş etdilәr. Das -
tanın tәdqiqatçıları "пардусы" sözünü adәtәn bәbir kimi
tәrcümә edirdilәr. Lakin bәbir dağ heyvanıdır vә ona yalnız
Mәrkәzi Asiya dağlarında rast gәlmәk olur. Qәdim rus abi -
dә lәrindә "пардус" sözü bәzi hallarda "vaşaq", "çöl pişiyi"

1 Qәbul edilmiş izahlı tәrcümәyә әsasәn, "Kayala çayında zülmәt işığı örtdü; poloveslәr
bәbir balalarıtәk Rus torpağına daraşdılar vә dәnizә qәrq oldular; xinovlar bәrk qәzәbә
gәldilәr. Daha rüsvayçılıq şöhrәti basdı".
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kimi tәrcümә edilirdi. Dastanın müәllifi burada sürü halında
deyil, tәk, yaxud "yuvası" (yәni balaları) ilә birgә ov edәn
vaşaqları nәzәrdә tutur.

Burada "bәbir" deyil, gepardın nәzәrdә tutulduğunu fәrz
etmiş İ.A.Novikov vә N.V.Şarlemanla da heç cür razılaşmaq
olmaz. Kiyev Rusunda gepard yaşamırdı, Kiçik Asiya
ölkәlәrindәn gәtirilәn gepardları knyaz ovu üçün saxlayıb
әhlilәşdirirdilәr. Rusiyada gepardlar o qәdәr dә çox deyildi.
Gepard balalarını ova aparmırdılar, әn azı ona görә ki, hәlә
әhlilәşmәmişdilәr".1

Digәr şәrhçilәr dә "pardusluğa namizәdlәr" haqqında
belә bir ciddiyyәtlә fikir yürüdürdülәr.

Bu cәsarәtimә görә dә üzr istәmәli olacağam: orijinalda
"пардус" sözü yerli-dibli olmayıb. Bu söz çox-çox sonralar
nasixin şәxsi tәşәbbüsü sayәsindә meydana çıxıb.

Türk eposunda "ак пардажи уй" birlәşmәsinә rast gәlmәk
olur. Yәni "ağ parçalı ev" (çadır), başqa sözlә desәk, xanın
sәyyar qәrargahı.

Ola bilsin ki, ruslar da knyazın sәfәr çadırını bu cür ad -
lan dırırmışlar. Sual olunur: ağ örtüklü çadırın mәtlәbә nә
dәx li var? Mәntiq nәdәdir? İqor vә Vsevolodun ağ örtüklü
ça dırı Svyatoslavın üstünә salınmış Qara Örtüklә tәzad ya -
rat maq üçün lazımdır.

Ağ parçalı çadır dәnizә qәrq oldu vә poloveslәrdә böyük
qü rur doğurdu.

İndi izlәyәk, görәk nasix mәnası ona mәlum olmayan
ifa dәni necә "özününkülәşdirmişdir"? İlk iki sözün formal
ana logiyalarını rus salnamәlәrindәn tapır, üçüncüsünü yox.
Bunu türk sözü kimi qәbul etmәkdәn başqa әlacı qalmır vә
onu kalka üsulu ilә ruscaya çevirir: "Аку пардужий шатер".

1 Слово о полку Игореве. М., 1967, стр. 160.
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Lakin cümlәnin ifadә etdiyi mәna onu qane etmir. Şәkilcә
"уй" sözünә oxşayan "уя" (yuva) yadına düşür vә müәllifin
sadәcә olaraq, bir hәrfi ("a") yazmadığını düşünәrәk, bu
hәrfi "yerinә qoyur" vә cümlәni tәrcümә edir: "аки пардужье
гнездо".

İndi bu ifadә rus knyazlarına deyil, poloveslәrә aid olur
vә mәtnin ümumi mәnası әks istiqamәtdә tәhrif edilir.

Mәtni bәrpa edәk:
"На реце Каяле тьма светь покрыла: по Русской земли

прострошася Половци. Ак пардажи уй в море погрузиста
и великое буйство подасть Хинови"1, yәni "Kayala çayında
zülmәt işığı boğdu; poloveslәr Rus torpağına yayıldılar. Ağ
parçalı çadır dәnizә qәrq oldu vә şәrqlilәrdә (müsәlmanlarda)
böyük qürur doğurdu".

Mәğlubiyyәtdәn sonra İqorun qoşununun "dәnizdә qәrq
olması"nı İpatev salnamәsi dә xәbәr verir.

Lakin suda boğulan poloveslәr haqqında orada heç nә
deyilmir.

***

Nasix öz oxucusu üçün yalnız mәtnin içindәn se çib ayıra
bildiyi türk sözlәrini tәrcümә edirdi. Köhnә rus söz lәrini
(arxaizm) isә çevirmir, özü başa düşdüyü şәkildә izah edirdi. 

Paleoqrafçılar bir çox nasixlәrә xas xüsusiyyәti – kö çür -
dük lәri әsәrlәrin leksikasına müdaxilәsini, oxucularda sual
do ğura bilәcәk yerlәri dәyişdirmәk, әlavәlәr elәmәk meylini
dә fәlәrlә qeyd etmişlәr. Bir çox hallarda hәrfi tәrcümәyә
gәl mәyәn adlar vә arxaik terminlәrә izahlar verilir. Mәsәlәn,

1 Хинови – şәrqlilәr, müsәlmanlar, poloveslәr.
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Kiril-Belozersk monastırının salnamәçisi Yefrosin İosif
Flavinin "Yәhudi müharibәsinin tarixi" әsәrini köçürәrkәn
tez-tez öz biliyini nümayiş etdirir. Yerusәlimin mühasirәsindәn
bәhs edәn fәsildә Roma sәrkәrdәsi Titin adı çәkilir. Yevrosin
bu adı oxuculara izah etmәyi özünә borc bilir. Orijinalda
ya zılıb: "Tit isә şәhәr hәndәvәrinә keşikçilәri düzdü". Yefro -
sin bu cümlәni öz şәxsi mәlumatı ilә bәzәyir: "Uspasianın
oğ lu isә şәhәr hәndәvәrinә keşikçilәri düzdü".

Yaxud orijinalda yazılıb: "Qorpiya ayının 8-ci gününün
sәhәrisi gün çıxdı". Nasix qәlәmi burada da dinc durmur:
"Qorpiya sentyabr ayı demәkdir. Qorpiya ayının 8-ci gününün
sәhәrisi gün çıxdı".

Nasixlәrin әsas vәzifәsi mәtni oxucular üçün anlaşıqlı
et mәkdir. Bu mәqsәd naminә onlar bәzi hallarda әsәrin for -
ma sını dәyişir, hәtta mәzmununa da müdaxilә edirdilәr.

Bizim nasix dә istisna deyildi: o, qәdim adlar vә terminlәrlә
bağ lı bir sıra izahlar yazmış vә sonralar bu әlavәlәr poemanın
"ca nına işlәyәrәk" (bәlkә dә XVIII әsr nasixlәrinin tәqsiri
üzün dәn) xeyli dolaşıqlıq yaratmışdır.

Söylәdiyimiz fikirlә әlaqәdar daha bir halı nәzәrdәn ke -
çi rәk: redaktor şәrhi müәllif mәtninә keçәrәk, tarix baxımından
onu tәhrif etmişdir. Boyarlar Svyatoslavın yuxusunu yozurlar:

Уже снесеcя хула на хвалу, 

yже тресну нужда на волю, 

yже връжеса Дивъ на землю...1

Nasix son misranı köçürüb fikrә gedir: oxucu bu parçadakı
bü tün sözlәri başa düşәcәk, ola bilәr bircә Div sözünü an la -
ma sın. Bu sözә birinci dәfә tәsadüf edilsәydi, narahat

1 Qәbul edilmiş çevirmәyә әsasәn: "Daha rüsvayçılıq şәrәfi basdı: daha zorakılıq
azadlığa güc gәldi; daha Div yerә dәydi".
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olmağa dәymәzdi: mәtndәn aydın olur ki, bu Divә mü na si -
bә timiz necәdir. Bәla orasındadır ki, bu ad ikinci dәfә yad
edi lir. Özü dә birinci dәfә mәtndәn bәlli olur ki, Div – mәn -
fi obrazdır. Deyәsәn, Div orada İqorun düşmәnlәrini knyazın
bas qınından xәbәrdar elәyir. İndi bu Div birdәn-birә müsbәt
rol da çıxış elәmәyә başlayır: onun mәhvi rus xalqının fә la -
kә ti kimi qiymәtlәndirilir...

Nasixin çaşqınlığını anlamaq olar. O, törәmә "divno-div -
no" (qәribә, heyrәtli, әcaib) sözünü xatırlayır vә bu ter mi ni
izah etmәyә cәhd göstәrir. Kiçik hәrflәrlә böyründәn ya zır –
"се бог отски и"1 (yәni bu, ataların tanrısıdır) vә нор мал,
йары устав2 xәtlә müәllif mәtnini köçürmәkdә da vam edir:

Красные девы въспеша на брезе

синему морю...3

XVIII әsrin nasixi (Musin-Puşkin) "се бог отски" ifadәsinin
XVI әsr nasixinin izahı olduğunu sezmir vә bu әlavәni dә
mәtnә daxil edib sözlәri öz bildiyi kimi hecalara bölür.

Се бо Готския красный девы въспеша на брезе 

синему морю...4

Belәcә, mәşhur "qot qızları" peyda olur.
İnanmıram ki, "qot qızlarını" XVI әsr nasixi uydurmuş

ola. Yәqin ki, onun bu etnonimdәn heç xәbәri yoxmuş.
Savadlı, mәlumatlı Musin-Puşkin isә qotlara yaxşı bәlәddi.

1 "Отский" – "отечески" sifәtinin әski formasıdır, yәni әcdad Красные девы вспеша
на брезе. 

2 Устав – qәdim yunan vә slavyan rus әlyazmalarının yazıldığı iri xәtt.
3 "Gözәl qızlar göy dәnizin sahilindә oxuyurlar…"
4 Tәhrif olunmuş mәtnin tәrcümәsi: "Budur, gözәl qot qızları göy dәnizin sahilindә

oxuyurlar…"
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...Belәliklә, XVI әsr nasixi köçürmәyinә davam edir:

Красный девы

вьспeша на брезе синему морю,

звоня русскымь златомъ –

поють босоврамне,
лелеют месть Шаруканю…1

Yenidәn "босовранме" sözünә rast gәlәn nasix özünü
büs bütün itirir: bayaq bu qarğalar yalnız qarıldayırdılarsa,
in di cuşa gәlib bülbül kimi cәh-cәh vururlar. Qarğa da oxu -
yar mı? Özü dә açıq-aşkar bildirilir ki, bu "босовран" sözü
gözәl qızlara aiddir... Nasixi şübhә bürüyür: bәlkә bu sözün
al tında heç dә qarğalar "gizlәnmәyib"? Termini mәnimsәmәk
yo lun da o daha bir cәhd edir vә onu "босуви время" bir lәş -
mә sinә çe virir. Bәs indi әvvәlki "босуво" necә olsun? Geri
qa yıdıb әv vәlki nümunәyә bir dә nәzәr-diqqәt yetirmәk ar -
tıq qeyri-müm kündür – keçәnә güzәşt!.. Nasix vәziyyәtlә
ba rışıb, sax takarlığa әl atır: "босуви время" vә "босуви
врани" (boz qarğa) ifadәlәri arasında lazımsız paralellәr
yaranmasın de yә o, özünün son "kәşfini" inversiya edir vә
saitlәrin ye ri ni dәyişir – "время бусово" – "bus çağları".

Slavyan istorioqrafiyasında bu qәdәr hay-küy doğurmuş
"bus çağları" ifadәsi "qot qızları" ilә birgә heç nәdәn ya ran -
mış dır. Bu boş hay-küyün әks-sәdası hәlә dә eşidilmәkdәdir.

...Rus qızılını cingildәdә-cingildәdә oxuyan Konçakın
ba bası, bir vaxtlar rus knyazlarının mәğlub etdiklәri Şarukanın
qi sasının alındığına şadlanan gözәl "busurman" (müsәlman)
qızları – göz yaşı (mirvari) axıdan vә Svyatoslavı әzizlәyәn,
arıq, dul "busurman" qadınlarının әksidir.

1 "Gözәl qızlar göy dәnizin sahilindә rus qızılını cingildәdәrәk oxuyurlar – bo sov ram -
ne lәr (?) oxuyurlar, Şarukanın qisasını dilәyirlәr".



Əks paralellәr göz qabağındadır: dul – qız, mirvari – qı -
zıl, xeyirxahlıq – bәdxahlıq, dul qadınların xәstәyә (Svya -
tos lava) xeyirxah mәslәhәti ("beş buxovu islağa qoy") –
gözәl qız la rın intiqam almaq yanğısı, şövqü.

Belәliklә, Svyatoslavın qarışıq yuxusunun bütün rәmzi
obrazları boyarlar tәrәfindәn yozulub izah edilmişdir.

ÇAR DODON VƏ HERODOT

İndi isә canlı nümunә әsasında göstәrmәk istәyirәm ki,
na  sixin bir kobud xәtası elm alәmindә necә böyük әks-sәda
do  ğura bilәr. Nasixin gizli qalan sәhvi müasir yozumlar sa -
yә sindә şişib-böyüyәrәk bir danılmaz tarixi fakt qüvvәsinә
mi nir, onun da әsasında fantastik qalalar qurulur.

V.İ.Stelletski mәqalәlәrinin birindә "поют время Бусово,
лелеют месть Шароканю" misrasının yozumu tarixini qısaca
şәrh etmişdir. Bu tarixçәdә mәnim dә adım vә yerim var.

V.İ.Stelletski: "Cümlәnin birinci hissәsi Dastanın anlaşılmaz
yerlәrindәn biridir. Müxtәlif tәkliflәr, düzәlişlәr irәli
sürülmüşdür. N.Qramotin 1823-cü ildә fәrz etmişdi ki, Bus
– poloves xanının adıdır. 30-cu illәrdәn başlayaraq sovet el -
min dә E.Oqonovskinin 1876-cı ildә irәli sürdüyü fikir üs -
tün lük qazanmışdır: "Bus" – elmdә şәrti olaraq, "ant" ad -
lan dırılan qәdim Şәrq slavyanları başçılarından biri knyaz
Boj dur. Boj 375-ci ildә qot kralı Vinitar tәrәfindәn mәğlub
edil mişdir. Knyaz Boj, onun oğulları vә yetmiş nәfәr adlı-
san lı ant әyanı әsir alınaraq edam olunmuşdur".

N.K.Qudziy tamam fәrqli mövqe tutmuşdu. O yazırdı:
"Bus – çox güman öz qәlәbәlәriylә şöhrәt tapmış poloves
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xanıdır". Lakin özünün "Qәdim rus әdәbiyyatı mün tә xә ba -
tı"nda o başqa fıkir söylәmişdi: "Bus – ant knyazı Bos, ya -
xud Bousdur".

1962-ci ildә O.Süleymenov yazmışdır ki, tәhlil edilәn
hәr iki cümlә eyni bir hadisәylә – 1107-ci il döyüşü ilә bağ -
lı dır; mәlum olduğuna görә, hәmin döyüşdә rus knyazlarının
bir lәşmiş qüvvәlәri poloves xanları – Boyan vә Şaruxanın
or dularını endirmişdir... İqorun mәğlubiyyәti nәticәsindә
Ar  tık xanın oğlu vә Şaruxanın nәvәsi Konçak ata vә ba ba -
sı  nın qisasını almaq imkanını әldә edir; bax elә buna görә,
"qot qızları" qıpçaqların mәğlubiyyәtini vә rüsvaycasına
qaç  masını xatırlayır vә Konçakın qәlәbәsinә sevinirdilәr.
Qıp  çaqların meydandan qaçdığı hәmin döyüşdә olduğu ki -
mi, bütöv bir tayfanın, yaxud xalqın kütlәvi qaçmasının qa -
zax dilindә xüsusi adı var –"босу". "Время босу", yaxud
Das  tandakı konstruksiyaya әsasәn – "время босуво-босуво".1

V.İ.Stelletski bu izahı qәbul edib, cümlәni bu cür tәrcümә
edir: "Ötәn dövrlәrin fәlakәtlәri barәdә oxuyur vә Şaruxanın
qisasını dilәyirlәr".2

O.V.Tvoroqov da hәmçinin mәnim mülahizәlәrimlә ra -
zı laşıb, ant knyazı Bojdan üz çevirmişdir.3

Mәn öz qәlәbәmә ona görә belә әhәmiyyәt verirәm ki,
Boj – "vәtәnpәrvәr" istioqrafıyanın elmә sırıdığı bütün qәlp
"dә yәrlәrin" rәmziydi. Nә üçün XIX әsrdә alimlәrdәn heç
biri E.Oqonovskinin fikrinә şәrik çıxmaq istәmәdi? Vә nә
üçün әsrimizin 30-cu illәrindә sovet alimlәrinin hamısı bir
nә fәr kimi E.Oqonovskinin uydurmasını dahiyanә kәşf elan

1 Слово о полку Игореве. М., 1967, стр. 160-161 (tәrcümә vә şәrhlәr V.İ.Stellet-
skinindir).

2 Yenә orada, sәh.70.
3 Слово о полку Игореве. Л.-M., 1967, стр. 503 (şәrhlәr O.V.Tvoroqovundur).
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et dilәr? Tәkcә N.K.Qudziy hәlә müqavimәt göstәrirdi, lakin
1838-ci ildә o da artıq danılmaz bir hәqiqәtә çevrilmiş bu
uy durmanı qәbul etmәli oldu.

Boja nümunәsindә tarixin necә asan saxtalaşdırıldığını
aydın görmәk olar.

"Bus çağları" (Musin-Puşkin variantı әsasında) dövründәn
"qot qızları" ilә qonşuluqdan ilham alan E.Oqonovski he -
ka yәtlәrinin birindә "Booz" adına rast gәldiyi Roma tarixçisi
İor danın (VI әsr) "Qotların mәnşәyi vә hünәrlәri" әsәrinә
is  tinad etmişdir. Onun inamsız halda irәli sürdüyü fәrziyyә
dә yalnız bu "Booz" sözünә әsaslanırdı.

Yarım әsrdәn sonra onun ehtimalı gözlәnilmәz bir is ti -
qa mәt aldı. "Бооз" "Божа" çevrildi (baxmayaraq ki, latın
әlif  basında "j" hәrfı yoxdur vә İordan heç cür bu formanı
ya  za bilmәzdi); antlar yalnız ona görә Şәrq slavyanlarının
әc dadı elan edildi ki, guya "İqor polku dastanı" müәllifinin
Booz dan xәbәri varmış, yәni onun obrazı slavyanların tarixi
yad daşında qalıbmış...

Ötәn 40-50 ildә antlar – şәrqi slavyanlar düsturu heç bir
dәlil-sübut olmadan tarixçilәrin şüurunda özünә möhkәm
yer saldı vә indi Şәrq slavyanlarının tarixi üzrә sanballı el -
mi әsәrlәrdә bu tezisdәn çoxdan sübuta yetirilmiş bir hә qi -
qәt dәn danışılan kimi danışılır.

A.K.Yuqov isә öz tәrcümәsindә "Boju" xalis rusa çe vir -
miş dir: "Rus knyazı Bojanın ölümünü yad edir, Şaruxanın
qi sasını alanlara alqış deyirlәr".

Belәcә, XVI әsr nasixinin bir sәhvi tarix elmindә bütöv
bir mәktәb yaratmışdır.

1962-ci ildә "Ayaqyalın canavar vә qot qızlarının nәğ mә -
lәri"1 mәqalәmdә yazmışdım: "Nә üçün bu başabәla qızlar

1 “Простор”, 1962, № 11.



İqor qoşunlarının tarixi üçün elә bir әhәmiyyәti olmayan
mәğlubiyyәtiylә әlaqәdar olaraq, min il әvvәl olmuş eynәn bu
cür xırda hadisәni belә asan vә adәtkәr şәkildә yad edirlәr? 

Vә Dastanın müәllifi nә qәdәr savadlı olsaydı da, öz zә -
ma nәsinin oğlu olaraq qalırdı vә çәtin ki, o cür uzaq dövrlәrә
aid faktları bilmiş olaydı, özü dә buna elә bir ehtiyac ol ma -
dığı halda. Heç şübhәsiz ki, burada söhbәt nәdәn getsә dә,
әf sanәvi ant sәrkәrdәsi Bozdan gedә bilmәzdi".

İndi mәn hәmin mәqalәmi bir dә nәzәrdәn keçirib, ondan
imtina edirәm. Bircә sitat gәtirdiyim bu parçanı çıxmaq
şәr  tiylә. Yalnız bunu әlavә etmәk istәyirәm: Dastanın müәllifi
üçün hәtta Yaroslav Mudrı zәmanәsi dә uzaq bir dövr idi.
Ta  rixi keçmiş onun tәsәvvüründә XI әsrin hüdudları ilә
mәh  dudlaşırdı. XVIII әsrin ziyalısı üçünsә keçmişin azı iki
min yaşı vardı. Müәllifin tarixi tәsәvvürlәrinin hüdudlarını
sü ni şәkildә genişlәndirmәklә bir tarixi şüurun dialektik in -
ki  şaf mәnzәrәsini istәr-istәmәz tәhrif etmiş oluruq.

Hәqiqәtәn dә tarixi adı elә-belә, ötәri yad etmәk üçün
müәllif gәrәk tam әmin olaydı ki, oxucular onun eyhamını
başa düşәcәklәr. Hәlә bu faktı necә izah edәk ki, slavyan
yazılı mәnbәlәrinin heç birinin tarixi yaddaşı IX-X әsrlәrdәn
qәdimә getmir? Vә hanı sübut ki, İordanın әsәrlәrini Rusiyada
oxuyurmuşlar. Hәtta әgәr onu tәrcümә edib sevirdilәrsә dә,
bu heç nәyә dәlalәt etmir, o cümlәdәn belә suala da cavab
ver mir: müәllif nә üçün mәhz antları slavyanlara әcdad
seç mişdir? İordanın әsәrlәrindә onların dili, mәdәniyyәti,
ya şadıqları coğrafi әrazi barәdә heç bir mәlumat yoxdur. O
yal nız bir neçә ad çәkir vә onları hun tayfası adlandırır.
Hәt ta indinin özündә dә hunları slavyandilli xalq hesab et -
mәyә әn vәtәnpәrvәr tarixçi belә ürәk elәmәz.
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Mәnә belә gәlir ki, Dastan müәllifinin nә hunlar, nә qot -
lar, nә antların varlığından xәbәri yoxmuş. Ant, çox güman,
la tınların anti – әks, zidd, yad, özgә – sözüylә әlaqәdardır.
La   tınlar bütün rәqiblәrini ümumilәşdirilmiş şәkildә bu cür
ad   landırırdılar.

"Amal Vinitari... hunların ağalığına güclә dözürdü. Tәd -
ri cәn onların hakimiyyәtindәn azad olub, o zәrbәni göstәrmәk
mәq sәdilә ordusunu antların әrazisinә yeritdi".1 Burada
"ant", güman ki, "hunn" termininin sinonimi kimi işlәdilmişdir.

Bir anlıq özümüzü elә göstәrәk ki, tarixçilәrin bütün bә -
zә yib-düzdüklәrinә inanırıq. Onda belә çıxır ki, "ant övladı"
İqora düşmәn kәsilәn "qot qızları" onun әcdadı Bozun mәğ -
lu biyyәtinә sevinәrәk oxuyur vә poloves xanı Şaruxanın qi -
sa sını dilәyirlәr. Halbuki XII әsrin әvvәllәrindә türklәrin
mәğ lubiyyәtini qәdim german "deva"ları deyil, mәhz poloves
qız ları özlәrinә dәrd edә bilәrdilәr.

Qәdim rus әdәbiyyatının görkәmli mütәxәssisi V.F.So -
bo levskinin mәqalәmә cavabı da "Prostor" jurnalında çap
olun muşdu.2

V.F.Sobolevskinin yazısı bir mәsәlәyә – Bojanın müda -
fiәsinә hәsr edilmişdi. Doğrudur, möhtәrәm alimimiz öz fәr -
ziyyәsi xeyrinә yeni bir dәlil gәtirә bilmәmişdir; görünür, o
haqlı olaraq düşünürdü ki, bәzi hallarda әn kәsәrli dәlil –
qәtiyyәt vә inamdır. O yazırdı: "O.Süleymenovun müla hi zә -
lәrindәki yanlışlıq onun "Boza" vә "busove" sözlәrinin tә   -
sadüfi fonetik oxşarlığına istinad etmәyindәn irәli gәlir. Onun
gәldiyi qәnaәt әldә olan tarixi faktlara ziddir". Yaxud "Das -
 tan müәllifindә ant kralı Buse (artıq "booz" deyil, "Bu se" –
O.S.) dövrü kimi uzaq bir hadisәdәn danışmaq vә üs tә lik,
"qot qızları"nı yada salmaq zәrurәti nәdәn doğub? Bax

1 Иордан. О происхождении и деянии готов (Гетика). АН СССР, 1960, стр.115. 
2 В.Ф.Соболевский. Готские девы в "Слове о полку Игореве", "Простор", 1963, № 5.



mәhz bu sәhnәdә Dastanın hәqiqi mәramı, ideyası aşkar
olur – çox qәdim dövrlәri, ant kralı Busun qot basqınlarına
ne cә sinә gәrdiyini xatırlatmaqla rus knyazlarının vә tәn pәr -
vәr lik hisslәrinә tәsir göstәrmәk..."

Bilәn adama xatırladarlar. Rus knyazları isә o uzaq dövr lәr
haqda heç nә bilmirdilәr. Bәlkә mәn sәhv edirәm? De yi rәm
bәlkә XII әsrdә bütün rus knyazları "kolleclәrdә" qot vә ant ta -
ri xinin geniş kurslarını keçirmişlәr? Özü dә Booz qot basqınlarına
elә uğurla "sinә gәrmirdi" ki, bunu kimlәrәsә nü munә göstәrәsәn;
mә lumdur ki, Booz axırda mәğlub edil miş vә oğullarıyla birgә
çar mıxa çәkilmişdi. Bu sayaq nü mu nәlәri çox da uzağa get -
mә dәn daha yaxın dövrlәrdә dә tap maq olardı.

Daha sonra V.F.Sobolevski özünün әsas dәlilini ortaya
çәkir: "Şübhә etmәmәk olar ki, Dastan müәllifinә tarixi
mәn  bәlәr mәlum idi vә o bunlardan istifadә edirdi".

Halbuki belә qәti bәyanat üçün onun әlindә heç bir sübut
yox dur. Belәliklә, V.F.Sobolevski mәni "inandırdı" ki, Dastan
müәl lifi vә onun oxucuları – udel knyazları, boyarları vә
sai rәlәr İordanın әsәrindәki on sәtiri az qala әzbәr bilirmişlәr.

...Hәtta hamıya yaxşı mәlum olan hadisәlәri, yaxud
ifadәlәri tәsvir edәndә dә yazıçı, yaxud nasix adәtәn bәh rә -
lәn diyi mәnbәni göstәrir. Mәsәlәn, "Danilin hәyat vә sәr gü -
zәşt lәri" bu cür biblioqrafik mәlumatlarla zәngindir: "Bu,
İn cildә yazılıb", "vә sairә Paremiyadadır", "vә sairәdәn
Mәryәm ananın Jitiyesindә yazılıb..."

Əgәr istinad edilәn mәnbә çoxlarına mәlum deyilsә, o
vaxt qeyd daha әtraflı olur. Dastanda isә "Bus çağları" qә -
tiy yәn şәrh edilmir. Bu da onun qeyri-tarixi mәnşәyini, ya -
xud da bu ifadәnin çox geniş yayıldığını, – bu isә mümkün
deyil, – sübut edir.

Türkoloq-dilçilәr qәdim rus mәtnindә tapılmış türk ifa -
dә lәrinin oxunuşu vә seyrәklәşdirmәni dәqiqlәşdirәcәklәr.
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O vaxt ola bilәr ki, bәzi uyğunluqların düzgün olmadığı aş -
ka ra çıxsın. Lakin "плеснь" – "bilirsәn" vә "дебрь кисань"
– "dәmir buxov" kompozisiyası mәnә belә gәlir ki, artıq sü -
bu ta yetirilmişdir.

On il bundan әvvәl mәn "плеснь… дебрь кисань" ifa -
dә   sini belәcә dә oxumuşdum. Sonralar bu yozumu dönә-
dö   nә yoxlamışdım, özümü tәkzib etmәyә çalışmışdım. Yal -
nız indi bu tapıntını üzә çıxarmağa cәsarәt edirәm. Rusiya
vә Ulu Çölün dil әlaqәlәri tarixi üçün bu ifadәnin misilsiz
dә  yәri var vә ona lazımi diqqәt vә hәssaslıqla yanaşılmalıdır.

Bu, XIII әsrәqәdәrki slavyan mәnbәlәrindә aşkar edilmiş
ilk türkdilli cümlәdir.

***
Belәliklә, "Svyatoslavın yuxusu vә onun boyarlar tәrәfindәn

yozulması" mikroeposu, mәnim fikrimcә, protoqrafda bu
şәkildә imiş.1

А Святъславъ мутенъ сонъ виде: 

В Киеве на горахъ снчь
съ вечера одевахътъ мя, рече,

чръною паполомою на кроваты тисове, 

чръпахнуть ми синее вино съ трутомь смешено. 

Сыпахуть ми тьщи тулы поганыхъ тльковинъ

великый женчюгь на лоно и негують мя.

Уже дьскы безъ кнеса вмоемъ тереме златовръсемъ
(Всю нощь съ вечера) бусоврамне (възграяху). "Блесень скана 
болони беша дебрь кисан ю инес ошлюкъ син (ему морю)".

И ркоша бояре Князю:

"Уже, Княже, туга умь полонила, 

Се бо два сокола слетеста съ отня стола злата: 

1 Mötәrizәdә nasixlәrin әlavәlәri verilib. Mәnim izah etdiyim yerlәr kursivlә yığılmışdır. 
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поискати града Тьмутороканя, 

а любо испити щеломомь Дону. 

Уже соколами крильца припешали
поганыхъ саблями. 

а самаю опустоша въ путины железны.

Темно бо бе, гдн:

два солнца померкоста, 

оба багряная стлъпа погасоста

и съ нимъ молодая месяца (Олегъ и Святьславъ).

тьмою ся поволокоста на реце на Каяле, 

Тьмя светь покрыла: по Руской земли прострошася Половци. 

Ак пардажи уй въ море погрузиста и великое буйство подасть

Хинови.
Уже снесеся хула на хвалу, 

уже тресну нужда на волю,

уже връжеса дивъ на землю

(се бог отский) 
Красныя девы въспеша на брезе синему морю, звоня руским 

златом. 

Поютъ бусоврамне

лелеють месть Шароканю. 

А мы уже, дружина, жадни веселия.1

1 O.Süleymenovun yozumu әsasında: “Svyatoslav Kiyevdә, qarışıq bir yuxu gördü. O
dedi: “Bu gecә axşamdan mәni qaraya bürüyüb qaraçöhrә taxtın üstünә uzadıblar, mәnә
torta qarışıq odlu şәrab içirdilәr. Çölçülәrin arıq vә dul arvadları sinәmә göz yaşı axıdaraq
mәni әzizlәyirlәr. Artıq taxt-tac knyazsızdır. Müsәlmanlar dedilәr: “Bilirsәn ağlı necә
qaytarırlar? Beş dәmir buxovu islağa qoy (yu sәn)”.

Boyarlar knyaza dedilәr: “Knyaz, atrıq qәm ağlını әsir etmişdir. İki qızılquş qalxıb uçub
qızıl ata taxtından ki, Tmutorokan şәhәrini fәth etsinlәr, ya da dәbilqәylә Dondan su
içsinlәr. Lakin artıq kafir qılıncları şahinlәrin qanadlarını qırıb, özlәrini dә dәmir tora
salıblar. Ağa, qaranlıq çöküb: iki günәş zülmәtә büründü, iki al-qırmızı şüa söndü, bunlarla
birgә tәzә ay da zülmәtә qәrq oldu. Kayala çayında zülmәt işığı boğdu, poloveslәr Rus
torpağına yayıldılar. Ağ parçalı ev dәnizә qәrq oldu vә şәrqlilәrdә böyük qürur doğurdu.
Daha rüsvayçılıq şәrәfi basdı; daha zorakılıq azadlığa güc gәldi; daha Div yerә dәydi (canı
çıxdı); indi gözәl qızlar (poloves qızları) göy dәnizin sahilindә rus qızılını (qәnimәt)
cingildәdә-cingildәdә oxuyurlar – müsәlmanlar oxuyurlar. Şaruxanın qisasını dilәyirlәr”. 



NAMUSLU "SÖZ"

Mәnim zәifliyim? Qeyri-ardıcıllıq.
Mәnim gücüm? Elә hәmin şey.

Taqor

HEYRƏT

XII әsr mәnzәrәsini tәsvir edәn çat-çat olmuş köhnә
rәsm – "İqor polku dastanı" XVI әsrdә bәrpa edilib yenidәn
rәnglәnmişdir.

Dastanın bәrpasının ikinci mәrhәlәsi XVIII әsrә tәsadüf
edir.

Orijinalı rәngbәrәng mala qatı örtür.
Tәdqiqatçının vәzifәsi rәng әlavә etmәk deyil, sonrakı

dövrlәrә aid mala qatını qaşımaq, protoqrafı aşkara
çıxarmaqdır.

Bu işin axırında mәlum ola bilәr ki, ikona divardan
tәrsinә asılıbmış vә orada tanrı – İqor deyil, üz-gözündәn
iblislik yağan şöhrәtpәrәst bir bәndә tәsvir edilibmiş.

Yada salmaq yerinә düşәr ki, muzeylәrin birindә Pikassonun
rәsmlәri bu yaxınlaradәk tәrsinә asılıbmış vә uzun illәr
әrzindә heç kәs bunu sezmәyibmiş.

Bu bölmәdә sübut etmәk istәyirәm ki, müәllif vә tәd qi -
qat çının dünyagörüşlәrindәki fәrq tәdqiqatçıya poemanın
ide ya mәzmununu düzgün anlamağa mane olmuş vә nәticәdә
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o, Dastanın әn әhәmiyyәtli yerlәrini düzgün oxuya bilmәmiş,
tәhrif etmişdir.

Əldә olan nümunәyә әsasәn, Dastanın ideya süjetini
sxem şәklindә tәsәvvür edәk.

Dastan әdalәtsiz müharibәyә başlamış İqoru mәzәmmәt
edir.

Onun ilk qәlәbәsinә sevinir.
İkinci döyüşdә mәğlub olmuş әsgәrlәrinә ağı deyir.
Svyatoslav Vsevolodiçin sözlәriylә knyazları vәtәnin

mü dafiәsinә sәslәyir.
Keçmiş vә bugünkü çәkişmәlәri tәnqid edir.
Köçәrilәr üzәrindә qәlәbә çalmış İqoru, onun knyazlarını

vә qoşununu vәsf edir.
Tәdqiqatçıların әksәriyyәti bu sxemdәki aşkar ziddiyyәtlәri

görmәk istәmir. Onlar әsas diqqәti "ağı deyir", "sәslәyir",
"vәsf edir" – mәqamlarına yönәldirlәr.

...1964-cü ildә SSRİ Coğrafiya Cәmiyyәtinin etnoqrafiya
bölmәsinin iclasında "XIII әsrdә monqollar vә "İqor polku
dastanı" mәruzәsiylә tarixçi L.N.Qumilyov çıxış etdi. Bu,
dastanın yaranma tarixini tәkzib etmәk cәhdi idi. Onun qәti
әqidәsincә, Dastan heç dә XII әsrdә deyil, yüz il sonra –
XIII әsrdә, bәhs edilәn hadisәlәrdәn uzaq bir şәxs tәrәfindәn
yazıya alınmışdır, buna görә o, hadisәlәri çox da dәqiq
tәsvir edә bilmәmişdir. Mәncә, әsaslandırılmamış fikirdir,
lakin onun bәzi fәrziyyәlәri böyük maraq doğurur. Nәzәri o
da cәlb edir ki, mәruzәdә (o, geniş әks-sәda doğurmasa da)
bizim slavistikada ilk dәfә olaraq, abidәnin hәqiqiliyi şübhә
altına alınmışdır.

"Tәәccüb. Belә hesab olunur ki, 1187-ci ildә yazılmış
"İqor polku dastanı" rus knyazlarını birliyә vә rus xalqına
yad olan köçәri mәdәniyyәtinin nümayәndәlәri – poloveslәrә
qarşı mübarizәyә sәslәyәn vәtәnpәrvәr әsәrdir. Belә hesab
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edilir ki, bu çağırış öz ünvanına, yәni udel knyazlarına çat -
mış vә onlar 1197-ci ildә antipoloves ittifaqı tәşkil etmişlәr.
Hәqiqәtәn dә, Dastanın hәrfi mәnasından belә bir konsepsiya
doğur vә ilk baxışda yeganә düzgün fikir kimi görünür. La -
kin Dastanı yalnız bir qrup faktla deyil, hәm qәdim rus, hәm
dә qonşu әrazilәrdә baş vermiş real hadisәlәrlә birgә, kompleks
ha lında nәzәrdәn keçirdikdә, oxucuda istәr-istәmәz çox ağır,
xo şagәlmәz bir hiss – acı tәәccüb hissi oyanır.

İqor Svyatoslaviçin yürüşünә heç bir siyasi zәrurәt yox
idi. Hәlә 1180-1183-cü illәrdә İqor poloveslәrlә sıx ittifaqda
idi. 1184-cü ildә o, poloveslәrә qarşı yürüşdә iştirak etmәkdәn
boyun qaçırır, baxmayaraq ki, bu әmәliyyata әmisi oğlu
Svyatoslav Vsevolodiç başçılıq edirdi... Vә qәfildәn, heç bir
sәbәb olmadan, o, cüzi bir qüvvәylә Qara dәnizdәn Xәzәrәdәk
uza nan çox geniş әrazilәri fәth etmәyә girişir. Özü dә qeyd
edilir ki, İqor öz fәaliyyәtini hәtta Kiyev knyazı ilә dә ra zı -
laş dırmamışdı. Tәbii ki, hazırlıqsız hәrbi yürüş fәlakәtlә bit -
di, lakin fәlakәtin sәbәbkarı canını qurtarıb Kiyevә, "Piroqoşey
Mәr yәm anasına" dua etmәyә gәlәrkәn "bütün ölkә, bütün
xalq" hiddәtlәnmәk, faciәnin sәbәbkarını lәnәtlәmәk әvәzinә,
nә dәnsә sevinib şadlanır, ona alqış söylәyir, döyüşdә hәlak
olan lar, әsirlikdә qalanlar heç yada da düşmür..."1

Bu mәntiqsizlik, bu tәәccüb tәdqiqatçıda mütlәq belә bir
sual doğurmalı idi: Dastanın mәtni düzgün yozulub oxu -
nubmu? 

***
Müәllifin mövqeyini, onun İqora münasibәtini başa düş -

mәk üçün ilk әvvәl şimal knyazlarını bu ümidsiz müharibәyә
girmәyә vadar etmiş sәbәblәri aydınlaşdırmaq lazımdır.

1 Доклады отделения этнографии. Вып. II, Л., 1966, стр. 56-57



Dastanın aid edildiyi dövr Kiyev Rusundakı siyasi ha di -
sә lәri düzgün anlamaq üçün lap әvvәldәn başlamalıyıq.

1162-ci ildә Kiyev knyazı Rostislavın hakimiyyәti güclü
müttәfiq Mstislav Volınskinin tәzyiqinә mәruz qalır. Nә
Kiyev boyarları, nә dә knyazın qvardiyası – Qara klobuklar
Rostislava arxa durmurlar. Knyaz öz hakimiyyәtini Mstislavla
bölüşdürmәli olur, Belqorod, Torçesk, Kanev şәhәrlәrini,
hәtta Qara klobukların torpaqlarını onun ixtiyarına verir.

Taxt-tacının laxladığını hiss edәn Rostislav ümidini Çölә
bağlayır. Beluk (Bölük) xanın yanına elçi gedib, xanın qı zı -
nı oğlu Rürikә istәyir. Nikah baş tutur. Poloves yardımı
Ros tislavın mövqeyini möhkәmlәndirir.

1164-cü ildә İqorun atası, Çerniqov knyazı Svyatoslav
Olqoviç ölür. Mәrhum knyazın qardaşı oğlu Svyatoslav
Vse volodiç silah gücünә Çerniqov taxtına yiyәlәnir. Öz
әmi si oğlanları Oleq vә İqor Vsevolodiçlәri Çerniqovdan
şi mal torpaqlarına qovur. Qardaşları bu zalımlığı heç vaxt
ona bağışlamayacaqlar. Ömürlәrinin axırına qәdәr tәxminәn
iyir mi il әrzindә onların fәaliyyәtinә intiqam hissi yön ve -
rә cәk. Onların arasında vuruş da olacaq, barışıq da, lakin
da ha heç vaxt bir-birlәrinә sәmimi münasibәt bәslәmәyәcәklәr.
Qar daşların vә Svyatoslav Vsevolodiçin münasibәtlәri daim
gah açıq, gah gizli düşmәnçilik fonunda cәrәyan edәcәk.

Artıq iki ildәn sonra şimal knyazları müharibәyә baş la -
ya caqlar.

Svyatovslavın dәvәti vә tәhriki ilә poloveslәr Novqorod-
Severskә basqın edәcәklәr.

Rostislav müharibә edәn tәrәflәri barışdıracaq...
1167-ci ildә Rostislav ölür vә Kiyev taxt-tacı uğrunda

mü barizә yeni mәrhәlәyә qәdәm qoyur. Kiyev әhli vә Qara
klo buklar (qaraqalpaqlar) Mstislav Volınskidәn kömәk
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istәyirlәr. O, taxt-tacın qanuni varislәrini – Rostislavın oğul -
la rını (Rüriki vә Davıdı) "kәnar edir", 1167-ci il mayın 15-
dә Kiyev şәhәrinә tәşrif buyurub taxt-taca sahib olur.

Kiyevlilәr vә Qara klobuklar yәqin bir dә ona görә
Mstis  lava kömәk edirdilәr ki, o, Qara klobukların da, tor -
kin lәrin dә, berendeylәrin dә düşmәni olan poloveslәrlә heç
vaxt ittifaqa girmirdi. Rostislavı isә ona görә sevmirdilәr
ki, o, öz siyasәtindә hәmişә poloveslәrә arxalanırdı.

Mstislavın gәlişi ilә Rusiyada yeni siyasәtin binası qo -
yu lur. Poloveslәr Kiyevә qarşı yürüşә hazırlaşırlar. Böyük
knyaz Mstislav güclü bir qoşun yığıb 1168-ci ilin yazında
Bö yük Çölә gözlәnilmәz zәrbә endirir. Volinsk knyazlarının
әk sәriyyәti bu yürüşdә iştirak edir. Tündmәzac Kiyev knyazı
tәz yiq göstәrib, Çerniqov vә Şimal knyazlarını, hәtta Ros -
tis laviçlәri – Rürik vә Davıdı öz polklarına döyüşә göndәrmәyә
vadar edir.

Mstislav ordusunun әsas zәrbә gücü Basteyin başçılıq et di -
yi tork süvarilәri, hәmçinin qaraqalpaqlar vә berendeylәr idi.

Yürüş erkәn baharda (martın 2-dә) köçәrilәrin yaylağa
tә zәcә tәrpәndiyi bir vaxtda başlanır. Quzulama dövrüdür,
sürülәr lәng hәrәkәt edir. Türklәr hәrblә yox, mәişәt qayğıları
ilә mәşğuldur. Buna görә onlar müdafiәni tәşkil etmәyә
ma cal tapmırlar. Rus qoşunları böyük qәnimәt әlә keçirir...

Bu qәlәbә Mstislavın yürütdüyü siyasәtә çoxlu tәrәfdar
qazandırdı. Novqorodlular Svyatoslav Rostislaviçi qovdular,
Mstislavın yanına minnәtçi salıb oğlu Romanı özlәrinә
knyaz istәdilәr. Böyük knyaz "azad şәhәrin" xahişinә әmәl
elәdi vә aprelin 14-dә Roman Novqoroda tәşrif buyurdu.

Lakin müxalifәt dә әli qoynunda oturmamışdı. Suzdal
knyazı Andrey Boqolyubski (Yuri Dolqorukinin oğlu)
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Mstislavın hakimiyyәtinin güclәnmәsindәn vә Çöllә mü na -
si bәtlәrin kәskin pislәşmәsindәn narazı olan knyazların it ti -
fa qını tәşkil edir.

1169-cu ildә on iki knyazın qoşunu Kiyev üzәrinә yürüşә
başlayır. Onlarla birgә poloves alayları yürüyür.

Hәmin ilin martında Kiyev alınıb talan edilir. Taxt-taca
Yuri Dolqorukinin oğlu, Andrey Boqolyubskinin doğma
qardaşı Qleb Yuryeviç sahib olur.

Mstislavın köçәri türklәrlә әnәnәvi münasibәtlәri kökündәn
dağıtmaq cәhdi uğursuzluqla nәticәlәnir.

Mstislavın devrilmәsindә әsas rolu poloveslәrlә qan qo -
hum luğunda olan knyazlar oynayırlar (Yuri Dolqorukinin
oğul ları; Olqoviçlәr – Oleq vә İqor; Rostislaviçlәr – Rürik
vә Roman vә s.).

1170-ci ildә Andrey Boqolyubski Svyatoslav Rostislaviçi
Novqorod taxtına qaytarmağa cәhd edir. Müvәffәqiyyәt qa -
za na bilmir.

Qoşunu novqorodlular tәrәfindәn mәğlub edilir. Svyatoslav
Rostislaviç ölür. Öz qorxulu rәqibinin zәiflәmәsindәn istifadә
edәn Mstislav Volınski Qara klobuklar, Qaliç vә turovsk
alayl arı ilә birgә Kiyev üzәrinә yeriyir. Kiyevlilәr şәhәr
dar vazalarını döyüşsüz öz sevimli knyazlarının üzünә açırlar.

Qleb Yuryeviç poloveslәrә pәnah aparır vә bir aydan
sonra (apreldә) Konçakla qayıdıb Mstislavı Kiyevdәn qovur.
Başıbәlalı knyaz 1170-ci ildә qısa sürәn xәstәlikdәn sonra
öz doğma Vladimir-Volınsk şәhәrindә vәfat edir.

Onun oğlu Roman Novqorodu tәrk edir, onun yerini Andrey
Boqolyubski ilә olan sazişә әsasәn Rürik Rostislaviç tutur.

Belә hesab etmәk olardı ki, әnәnәvi qayda bәrpa olunur.
Rusun әsas şәhәrlәri Böyük Çöl ilә әvvәlki mehriban mü -
na sibәtlәrin tәrәfdarı olan knyazların әlindәdir.
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Lakin Kiyev boyarları vә kilsә bir daha öz gücünü sübut
edir. 1171-ci il yanvarın 20-dә Qleb Yuryeviçi zәhәrlәyirlәr.
O, atasının qismәtini bölüşdürür vә Berestovodakı Spas
kilsәsindә Yuri Dolqorukinin yanında dәfn edilir.

Boyarların tәkidiylә Rostislaviçlәr Andrey Boqolyubskinin
iradәsinә zidd olaraq, knyaz taxtına Vladimir Mstislaviçi
dәvәt edirlәr. Lakin Vladimir atasının siyasәtini davam
etdirә bilmir, cәmi dörd ay knyazlıq edib namәlum xәstәlikdәn
ölür. Çox güman onu da zәhәrlәmişdilәr.

1171-ci ilin iyulunda Andreyin kömәyilә Kiyev taxtına
Roman Rostislaviç yiyәlәnir. O yәqin ki, öz sәlәflәrinin acı
taleyini nәzәrә alaraq, boyarlarla sazişә girir. Bu, Andrey
Boqolyubskiylә münasibәtlәri pozmaq demәkdir. Lakin әlac
nәdir?! Andrey uzaqda – Suzdalda olduğu halda boyarlar
yaxındadır, hәr bir an ona xәtәr yetirә bilәrlәr.

1173-cü ildә Andrey yenidәn qardaşının qatillәrinin
verilmәsini tәlәb edir. Rostislaviçlәr bundan boyun qaçırır
vә Qriqori Xotoviçlә onun әlaltılarının aradan çıxıb
gizlәnmәyinә imkan yaradırlar.

Belә olanda, Andrey tәlәb edir ki, Roman taxt-tacdan әl
çәksin. Rostislaviçlәr әvvәl razı olurlar, lakin az sonra qasid
göndәrib Andreyә müharibә elan edir vә 1173-cü il martın
24-nә keçәn gecә Kiyevә soxulurlar. Rostislaviçlәrdәn әn
qәtiyyәtlisi – Rürik böyük knyaz olur. 

Rürikin arvadının poloves qızı olmasına baxmayaraq,
çox güman, onun siyasәti Kiyev boyarlarının vә Qara klo -
buk ların planlarına zidd deyildi. Kiyevә rusları birlәşdirib,
onu Çölün hakimiyyәti altından çıxara bilәcәk güclü hökmdar
la zım idi. İlk növbәdә dә çalışıb qüdrәtli Andrey Boqolyubski -
nin tәzyiqinә birtәhәr duruş gәtirmәk zәruri idi.

Vә Rürik belә bir addıma cәsarәt edir.
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İndi tarix sәhnәsindә Svyatoslav Vsevolodiç peyda olur.
Bu vaxta qәdәr o öz Çerniqovunda pusub oturmuşdu, Kiyev
taxt-tacı uğrunda gedәn mübarizәyә, Andreyin tәyin etdiyi
oyuncaq knyazların yüksәlişi vә devrilmәsinә uzaqdan-
uzağa tamaşa elәyirdi.

İndi onun da mübarizәyә qoşulmaq mәqamı çatmışdı. O,
çox şeyi anlayıb başa düşmüşdü – boyarların gücünü, onların
siyasi planlarını, bir neçә ildә onun gözlәri qabağında bir-
birlәrini әvәz etmiş böyük knyazların zәif cәhәtlәrini әsaslı
şәkildә öyrәnә bilmişdi.

Kimin tәrәfindә durmaq mәsәlәsi onu әsla düşündürmür.
Bu, gün kimi aydın idi. Andrey hәlә dә qüdrәt sahibidir,
onun böyük tәcrübәsi, güclü nüfuzu var. Andreyin "dәdәlik"
elәdiyi Rostislaviçlәr onun düşmәninә çevrilmişlәr. Belә
bir vәziyyәtdә ona Andrey Boqolyubskinin tәrәfinә keçmәk
sәrfәlidir. Bu ittifaq Boqolyubskiyә qeyri-tәbii görünmәz:
Olqoviçlәrin köçәri türklәrlә әnәnәvi әlaqәlәri hamıya
mәlumdur. Axı Kiyev taxtında Andreyin siyasәtini
Olqoviçlәrdәn başqa kim davam etdirә bilәr?

Lakin... Lakin Svyatoslav taxt-taca sahib olandan sonra
Kiyev boyarları ilә çox tez dil tapır. O bu zümrәnin gücünü,
onun mәramını yaxşı dәrk edir. Vahid Rusiya! Bu, çox
nәcib mәqsәddir! Lakin bu mәqsәdә Mstislav qәdәr qәtiyyәtli,
iradәli, lakin ondan da hiylәgәr hökmdarın kömәyi ilә
yetmәk mümkündür. Andrey Boqolyubski 50 minlik böyük
bir ordunu Rostislaviçlәrin üzәrinә göndәrir, Olqoviçlәr –
Svyatoslav Vsevolodiç vә İqor Svyatoslaviç dә ona qoşulur.

Kiyev knyazları Belqoroda vә Vışqoroda çәkilirlәr. Hü -
cum edәn ordunu ikiyә bölmәli olurlar.

İyirmi iki yaşlı İqora digәr kiçik knyazlarla Vışqorodu
almaq tapşırılır. İqor bu vәzifәnin öhdәsindәn gәlә bilmir.
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1173-cü il sentyabrın 8-dә Mstislav Rostislaviç tәrәfindәn
mәğlub edilir.

Vışqorodun mühasirәsi iki aydan çox çәkir. Lakin bir
nә ticә vermir.

Noyabrda Kiyevә Yaroslav Lutski gәlir. Vәziyyәti qiy -
mәt lәndirib öyrәndikdәn sonra Kiyevi ona vermәyi vәd et -
miş Rostislaviçlәrin tәrәfinә keçir. Qәlәbә çalınır. Yaroslav
Lutski Kiyev taxtına çıxır. Lakin tez bir zamanda onu Ro -
man Rostislaviç әvәz edir, Çerniqov knyazı Svyatoslav
Vse volodiç isә hәlә dә әlverişli fürsәt gözlәyir. Belә bir
şüb hә var ki, 1176-cı ilin mayında poloveslәri Kiyev üzәrinә
mәhz Svyatoslav yönәltmişdi. Roman qardaşı Rüriki vә iki
oğ lunu poloveslәrә qarşı göndәrir. Rostovtsev yaxınlığındakı
dö yüşdә Kiyev knyazları darmadağın edilir, poloveslәr
berendeylәrin altı şәhәrini әlә keçirirlәr.

Svyatoslav baş vermiş hadisәdәn xәbәr tutub, salnamәçinin
yazdığına görә, "sevindi". Poloveslәrlә vuruşanda Rostis la -
viç lәrin mәğlubiyyәti onunla nәticәlәnir ki, Svyatoslavın
hü zuruna Qara klobukların vә kiyevlilәrin elçilәri gәlib xә -
bәr gәtirirlәr ki, Roman artıq Kiyevi tәrk edәrәk Belqorodda
gizlәnib.

1176-cı il iyulun 20-dә Svyatoslav Böyük Kiyev knyazı
olur.

Bir cәhәti xüsusi qeyd etmәk istәyirik: poloveslәrin
Kiyev knyazını mәğlub etmәsi hakimiyyәtin dәyişilmәsinә
sәbәb olur.

Başqa misallar da göstәrmәk olar. 1068-ci ildә rusların
poloveslәrlә ilk vuruşunda Kiyev knyazları İzyaslav, Svya -
tos lav vә Vsevolodun qoşunu Alta çayı sahilindә mәğ lu biy -
yәtә uğramış, nәticәdә Kiyev taxtına onların düşmәni Vse -
slav yiyәlәnmişdi. Onu kiyevlilәrin özlәri dәvәt etmişdilәr
(Dastanda qeyd edilir ki, Vseslav hiylәyә әl atmışdır).
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Alta sahilindәki döyüşdәn bir әsr sonra Svyatoslav
Vseslavın "hiylәsindәn" istifadә etmәmişdirmi? Hakimiyyәtә
yetәn yeni böyük knyaz Çölә qarşı mübarizәdә "kәnardan"
kömәk axtarır. Polşa kralı Kazimirin qızını oğlu Kürәn
Vse voloda alır.

"B том же 1179 году он выдает свою дочь за Вла-
димира Глебовича Перeяславского, делая его этим
ак том своим вассалом".

Nәticә göz qabağındadır. Konçak başda olmaqla poloveslәr
Pereyaslavl vә Posuliye üzәrinә hәmlә edirlәr. Heç bir şә -
hә ri ala bilmәsәlәr dә, obaları yandırırlar.

1179-cu ildә Svyatoslavın köhnә düşmәni – әmisi oğlu
Oleq Svyatoslaviç ölür vә Svyatoslav Lyubeç şәhәrindә Ol -
qo viçlәrin qurultayını çağırır. Qurultayda udellәr yenidәn
bö lüşdürülür. Böyük knyaz Çerniqov şәhәrini öz qardaşı
Ya roslava verir, İqor Novqorod-Seversk knyazı olur.

Svyatoslav hakimiyyәtinin ilk illәrindә özünü bacarıqlı
bir siyasәtçi kimi göstәrir: o, zahirdә Çöllә ittifaqı pozmasa
da, gәlәcәk düşmәnçilik üçün zәmin hazırlayır. Hәlәlik po -
lo veslәr ona Rusda öz hakimiyyәtini möhkәmlәtmәk vә
әsas rәqiblәri Rostislaviçlәri susdurmaq üçün lazımdır.

1180-ci ildә Rostislaviçlәr qanlı döyüşdәn sonra Kiyevi
әlә keçirirlәr. Çerniqov knyazı Yaroslav vә kovuylar, hәmçinin
İqor Svyatoslaviç Konçak vә Kobyakın poloves alayları ilә
Svya toslavın kömәyinә tәlәsirlәr.

1181-ci ildә Kiyev geri alınır. Lakin Dnepr çayı sahilindәki
dö yüşdә Rostislaviçlәr İqora vә onun qudası Konçaka güclü
zәrbә endirirlәr. Konçakın qardaşı Yeltut Artıkoviç hәlak
olur.

Konçakın iki oğlu әsir düşür. Poloveslәrin mәğlub ol du -
ğu nu görәn İqor qayığa minib Çerniqova qaçır.
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Çox güman, o vaxtlar Svyatoslav öz qoşunu ilә Kiyevdә
imiş. Lakin o öz müttәfiqlәrinә heç bir kömәklik göstәrmir.

Lakin Rostislaviçlәr dә yorulmuşdular. Danışıqlar
nәticәsindә Svyatoslav Kiyev taxtında qalır. Əslindә isә öz
hakimiyyәtini Rürik Rostislaviçlә bölüşdürmәli olur.
Salnamәçinin yazdığına görә, Rürik Svyatoslavın boynuna
minnәt qoyub Kiyev taxt-tacını ona güzәşt etmәk sayәsindә
qalan rus torpaqlarını öz hakimiyyәti altına alır.

Svyatoslav Rürikin qızını öz oğluna almaqla әslindә
Rostislaviçlәrdәn asılılığını etiraf etmiş olur.

Bundan sonra Svyatoslav vә Rürik "birlәşәrәk qohumluq
vә qardaşlıq şәraitindә yaşayırlar".

İndi iki qüdrәtli knyaz nәsli barışıb saziş bağladıqdan
sonra köçәrilәrlә әlaqәdar "Mstislav siyasәtini" yeritmәk
olar, Kiyev boyarları vә kilsә bunu sәbirsizliklә gözlәyirlәr.

Svyatoslav Vsevolodiç gәnclik illәrindә dәfәlәrlә poloveslәr
tәrәfindәn mәğlub edilmiş vә hәtta onlara әsir dә düşmüşdü,
indi çölçülәrdәn bu "qonaqpәrvәrliyin" qisasını almaq imkanı
vardı. 

Öz miqyası ilә Mstislavın 1168-ci ildәki hәrbi sәfәrindәn
heç dә geri qalmayan 1184-cü il yürüşündә on bir knyazlığın
or duları, torkların atlı qoşunu vә Qara klobuklar iştirak
edir dilәr. Maraqlıdır ki, Olqoviçlәr (İqor Svyatoslaviç, Vse -
vo lod vә Yaroslav Çerniqovski) müxtәlif bәhanәlәrlә bu
yü rüşdәn boyun qaçırmışdılar. Salnamәçi bunu belә izah
edir: "Qardaşlar (Olqoviçlәr) isә getmәk istәmәdilәr, dedilәr:
"Dnepr boyu çox uzaqlara getmәk lazım gәlәcәk, yurdumuzu
baş sız qoya bilmәrik".

Qoşun yayda (iyulda) cәm olur vә mәnә belә gәlir ki,
Ol qoviçlәr Böyük Kiyev knyazının mәğlub olacağını güman
edir lәr. Bәlkә dә bunu sәbirsizliklә gözlәyirlәr.
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Svyatoslavın mәğlubiyyәti İqor vә Yaroslava Kiyev
taxtına yol aça bilmirdi.

Lakin onların zәndi boşa çıxır. Bu yay yürüşü poloveslәr
üçün gözlәnilmәz olur. Basılırlar. Onların 17 başçısı, 7000
kişi, qadın vә uşaq әsir alınıb Rusiyaya aparılır.

İqor üçün gözlәnilmәz olan vәziyyәtdә gәlәcәk Dastan
qәhrәmanının davranışı maraq doğurur. Qәlәbә xәbәrini
eşi dәn İqor qardaşı Vsevolod vә qardaşı oğlu Svyatoslav
Ol qoviçlә birgә Mera sahillәrinә cumur ki, başqalarının qә -
lә bәsindәn istifadә edib, öz qәnimәt payını әlә keçirsin.
Sal namәdә deyilir: "O, qardaşlarına vә öz drujinasına üz
tu tub dedi: "Rus knyazları poloveslәri mәğlub elәdilәr, für -
sәt dir, poloves yurdları başsız qalıb, yürüyәk, onların oba -
la rını çapıb talayaq".1

Salnamәnin bu yerini B.A.Rıbakov çox düzgün izah et -
miş dir: "Knyazı gәlәcәk 1185-ci il hәrbi sәfәrinә bir növ
mәşq olan bu yürüşә sövq edәn ümumrus torpaqlarını, hәtta
öz knyazlığının sәrhәdlәrini qorumaq deyil, tamahkarlıq,
po loves yurtalarını çapıb talamaq idi. Bu "mәşqin" iştirakçıları
da hәmin idi: İqor, Buy-tur Vsevolod, Svyatoslav Olqoviç
vә İqorun әmisi oğlu Vladimir".

O, çölün dәrinliyinә doğru tәxminәn 40-60 kilometr irә -
li lәyir, ordan o yana getmәyә ürәk elәmir, qoşununu dörd
dәs tәyә bölәrәk, sahibsiz qalmış köçlәri talamağa başlayır.

...1185-ci ildә poloveslәr Kiyev üzәrinә hücuma, cavab
zәrbәsi vurmağa hazırlaşırlar. 1185-ci ilin fevralında Konçakın
ordusu qış yolu ilә sәrhәd sayılan Sula çayına yaxınlaşır.

Poloveslәrin gәlişi Svyatoslavın salnamәsindә belә tәsvir
edilir: "Lәnәtә gәlmiş kafir Konçak öz saysız-hesabsız po -
lo veslәri ilә Rusun üzәrinә yeridi.

1 Б.А.Рыбаков. "Слово о полку Игореве" и его современники. М., 1971, стр.211. 



Rus şәhәrlәrini qarәt elәdilәr, adamları әsir aldılar"...
Svyatoslav öz qardaşları – Yaroslav vә İqordan kömәk

is tәyir. Lakin qardaşlar bir bәhanә ilә yardım etmәkdәn bo -
yun qaçırırlar.

İqor bir daha bәxtini sınamaq qәrarına gәlir: bәlkә ötәn
yay Kobyakın edә bilmәdiyini Konçak edәcәk?

Svyatoslav vә Rürik Sula çayı sahillәrinә özlәri yönәlirlәr.
Tor kin atlıları vә Qara klobuklar Xorol çayını keçәrәk mar tın
1-dә Konçakın mövqeyinә gözlәnilmәz zәrbә endirirlәr. Kon -
çak öz "topxanası"nı ataraq geri çәkilir. Kuntuqdıyın 6000
qaraqalpaq atlısından ibarәt qoşunu onu daban-dabana tә qib
edir, lakin yazın erkәn çağında qarlar әriyib düzlәri sel-su
basdığından Konçakın özünü әlә keçirmәk mümkün olmur.

Svyatoslav öz qәlәbәsini möhkәmlәndirmәyә tәlәsir:
"Elә hәmin bahar Svyatoslav Roman Nazdiloviçi berendeylәrlә
birgә kafir poloveslәrin üzәrinә göndәrdi. Allahın kömәyilә
aprelin 21-dә poloves yurdlarında çoxlu әsir, at ilxısı әlә
keçirildi". Bundan sonra Svyatoslav yeni bir yürüşә hazırlaşır;
"bütün yayı Donda poloveslәr üzәrinә yürüşdә keçirmәk"
niyyәtinә düşür.

Nәzәrdә tutulmuş bu yürüşün marşrutu da, vaxtı da qey -
ri-adidir. Ondan әvvәlki knyazlar poloves hücumlarını sәr -
hәd yanı torpaqlarda dәf etmәklә kifayәtlәnirdilәr vә bu yü -
rüş lәr әn uzağı bir ay çәkirdi. Bu dәfә Svyatoslav Ulu Çö -
lün dәrinliyinә, Dona tәrәf, rus qoşunlarının heç vaxt ol ma -
dı ğı yerlәrә hәrәkәt etmәk qәrarına gәlir.

Svyatoslav әvvәl şimali rus torpaqlarına yönәlir ki, yerli
knyazları yürüşә qoşulmağa görә dilә tutsun.

Lakin Novqorod-Severskә yetişәndә mәlum olur ki, lәlә
köçüb yurdu qalıb, әmisi oğlanları İqor vә Vsevolod özlәri
ondan xәlvәt Dona tәrәf yönәliblәr. Mәqsәdlәri Don sahillәrinә
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yetişmәk, poloves yurdlarını zәbt vә qarәt etmәkdir. Onlar
düşünürdülәr ki, keçmiş müttәfiqlәri Konçak mәğlubiyyәtdәn
sonra bir daha özünә gәlә bilmәyәcәk vә onun düşdüyü
ağır vәziyyәtdәn öz xeyirlәri üçün istifadә etmәmәk axmaqlıq
olardı.

Hadisәlәrin gedişatındakı qәfil dönüş (Konçakın mәğlu -
biy yәti) İqoru da taktikasını dәyişdirmәyә sövq edir. O dü -
şü nür: daha indi mәğlub olub heydәn düşmüş Çöldәn kömәk
um maq mümkün deyil. Mәqsәd hәmin mәqsәddir – Kiyev
tax tına yiyәlәnmәk. Lakin indi bu mәqsәdә yetmәyin yolu
baş qadır. Rus güclәnib, türklәr zәiflәyib. Kiyevә girmәk
üçün әhalinin, boyarların, Qara klobukların mәhәbbәtini
qa zanmalıdır. Bunun üçün isә Ulu Çölün birdәfәlik nәfәsini
kәs mәk, onun son ucuna – Dona çatmaq, Dәşti – qıpçağın
uc qar sәrhәdindә yerlәşәn әfsanәvi Tmutorokan şәhәrini
zәbt etmәk, dәnizә çıxmaq vә bununla da Svyatoslavın hü -
nәr lәrini kölgәdә buraxaraq, daha böyük sәrkәrdә şöhrәtinә
yet mәk lazımdır.

Özü dә buna mümkün qәdәr tez, Svyatoslav öz polklarını
Ulu Çölә yeritmәmiş nail olmalıdır! 

Bax o vaxt...
Mәnim fikrimcә, İqoru "hәdsiz cәsarәtli" (D.S.Lixaçovun

tәbirincә) yürüşә sövq etmiş sәbәblәr bunlardır.
1184-cü ilin yazında poloves köçlәrini qarәt etdiyi dövrdә

olduğu kimi, indi dә yürüşә "uğurla" başlayır. Cümә günü
o, yaylağa köç edәn bir poloves qәbilәsinә rast gәlib onları
mәhv edir.

Dastanda bu "qәlәbә" belә tәsvir edilib: rus döyüşçülәri
"cü mә günü o başdan kafir poloves tüplәrini dağıtdılar,
Çöl lәrә ox kimi sәpәlәnәrәk, gözәl qıpçaq qızlarını qaçırtdılar.
On larla birgә qızıl, ipәk parçalar, bahalı mәxmәr örtüklәri,
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yapıncıları, kürklәri, löyün-löyün poloves bәr-bәzәyini dö -
şә dilәr bataqlıqlara". İqor poloveslәrin sapı gümüşdәn olan
al bayrağı vә ağ tuğunu әn böyük qәnimәt kimi qiymәtlәndirir.

Salnamәçinin yazdığına görә (Lavrentyev salnamәsi),
bu qәlәbәdәn nәşәlәnmiş İqor tәntәnә keçirir: "Bizim qar -
daş larımız böyük knyaz Svyatoslavla hәrbә gedirdilәr, on -
lar la (poloveslәrlә) vuruşurdular. Ancaq Pereyaslavlı gözdәn
itir mәkdәn qorxurdular, onların torpağına girmәyә cәsarәt
et mirdilәr. Biz isә onların torpağına da girdik, özlәrini dә
öl dürdük, arvad-uşaqlarını da әsir alıb apardıq. İndisә Donun
o tayına onların üstünә gedәcәyik, son nәfәslәrini kәsәcәyik.
Biz indi babalarımızın heç vaxt olmadığı Lukomoryeyә,
po loveslәrin üstünә gedirik ki, öz şöhrәtimizi vә namusumuzu
özü müzә qaytaraq".

Lakin sәhәri gün necә bir qüvvәnin onun qarşısını kәs di -
yi ni görәn knyazı heyrәt bürüyür!.. İqorun ağlına da gәlmirdi
ki, Svyatoslavın mәğlub etdiyi poloveslәr ona ciddi müqavimәt
gös tәrә bilәrlәr. Buna görә İqorun heyrәti dә, basıldıqdan
sonra ağı deyib tövbә etmәsi dә tәbiidir.

O öz lovğalığı ucbatından Svyatoslava qarşı çıxdı, öz qo -
şunlarını güdaza verәrәk, böyük knyazın ideyalarını puç etdi. 

Dastanın müәllifi bütün bu hadisәlәri bilir vә bunların
әhә miyyәtini yaxşı başa düşürdü. İqorun hәrәkәtlәrinin sә -
bәb lәri dә, çox güman, ona tam aydın idi. Faktların adi mü -
qa yisәsi dә bu sәbәblәri aşkar edә bilәrdi. Bunlar hәr bir
tәd qiqatçıya mәlum faktlardır. Lakin tәәssüf ki, İqorun
әmәl lәrinә qiymәt verәrkәn, alimlәr bu faktları "qulaqardına"
vu rurlar. İqora әsla xas olmayan duyğu vә düşüncәlәri onun
adına yazırlar. Eşitmәk belә istәmirlәr ki, İqoru irәli aparan
vәtәnpәrvәrlik hisslәri deyil, hәdsiz şöhrәtpәrәstliyi idi. Ta -
mah kar, namәrd, hәrbi işdәn başı çıxmayan, Rusiyaya da,
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Çölә dә münasibәtdә namussuz, – İqorun salnamәlәrdә әk -
sini tapmış әmәllәri onu mәhz bu cür sәciyyәlәndirir.

Buna görә Dastandakı ideoloji uyğunsuzluq – İqora ikili
müәllif münasibәti – tarixçi L.N.Qumilyovun heyrәtinә sә -
bәb olmuşdu.

"İqor polku dastanı"nın tarixi kosmosunu anlamadan
poemanı doğru-dürüst oxumaq qeyri-mümkündür.

Dastan üzrә әn görkәmli mütәxәssis D.S.Lixaçov İqorun
"hünәrlәrinin" sәbәblәrini olduqca bәlağәtlә vә qeyri-dәqiq
şәrh edir: "İqor polku dastanı"nın qәhrәmanını, kiçik Novqorod-
Seversk knyazlığının knyazını bu hәdsiz cәsarәtli yürüşә
hәrbi xadim vicdanı, namuslu knyaz vicdanı sәslәmişdi. İqor
irәlidә onu şәksiz mәğlubiyyәt gözlәdiyini bilsә dә, azsaylı
qoşunla bu yürüşә Rus torpağına xidmәt etmәk naminә çıx -
mış dı. Öz zәmanәsinin әn narahat vә döyüşkәn knyazlarından
biri olan İqoru buna oyanmış vicdanı sövq etmişdi.1

Sәkkiz әsr sonra İqorun bu әmәliyyatının acı nәticәsini
bildiyimizdәn, öz "şәksiz mәğlubiyyәtinә doğru getdiyinә"
gö rә onun basqınını "hәdsiz cәsarәtli yürüş" dә adlandıra bi -
lә rik, lap o yana da keçәrik; çünki bunun özü dә kimlәrinsә
han sısa siyasәtinә xidmәt edir. İndi biz onun bu "fәdakarlığını"
XX әsr oxucularının qulağını qabar elәmiş bәhanәlәrlә "Rus
tor pağına xidmәt etmәk naminә" kimi gurultulu sözlәrlә, uy-
durma ideallarla izah etmәyә çalışırıq. Lakin mәsәlә burasındadır
ki, bu yüksәk ideallardan İqorun heç xәbәri yox idi, bilsәydi
dә beyninә girmәzdi. O, şәksiz, qәlәbә çalmaq ümidilә öz
şöhrәtpәrәst niyyәtlәri naminә yürüşә çıxmışdı.

D.S.Lixaçovun "Safürәkli vә namuslu İqor" kimi tәriflәri
dә tam әsassızdır.

1 Слово о полку Игореве. Л., 1967, стр.7. 
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Tarixi mәnbәlәrdә bu cür mәdhiyyәlәrin düzgünlüyünә
sübut ola bilәcәk heç bir fakt yoxdur.

Mәsәlәn, Dastanda Svyatoslav Kiyevski İqorun apardığı
müharibәni namussuzluq adlandırır. "Нечестно одолевше
бо нечестно кровь погану пролиясте", yәni sizi na mәrd -
cә sinә mәğlub etdilәr (ikinci döyüşdә). Çünki siz dә namәrd -
cә sinә kafirlәrin qanını axıtmışdınız (birinci döyüşdә).

D.S.Lixaçov qәribә bir inadla "нечестно" (namussuz,
namәrd) sözünü "бесславно" (uğursuz) kimi tәrcümә edәrәk,
müәllifin verdiyi qiymәti yumşaltmağa çalışır. Lakin müәllifin
özü "честь" vә "слава" sözlәrinin fәrqini yaxşı bilirdi. O
bu anlayışları qarışıq salmırdı.

D.S.Lixaçov İqordan bәhs edәrkәn, ondan rus azadlığı
mehrabında min bir işgәncәyә qatlaşmış cәfakeş cәngavәr
obrazı yaratmağa çalışır. "Yüksәk әsgәri namus hissi, öz
keç miş siyasәtinә görә peşmançılıq, yeni – ümumrus siya -
sә tinә sonsuz sәdaqәt, öz rüsvayçılığının şahidlәrinә – öz
keç miş müttәfiqlәrinә (poloveslәrә) nifrәt, alçaldılmış izzәti-
nәf sin әzabları – bütün bunlar onu öz günahlarını yumağa,
ka firlәr üzәrinә hәrbә sәslәyirdi".1

Bu gurultulu, dәbdәbәli söz yığınında İqora aid olan heç
bir hiss, cәhәt, xasiyyәt yoxdur, hamısı uydurmadır, güman
ki, onun poloveslәrә heç nifrәti dә yox idi. Mәnim fikrimcә,
öz keçmiş müttәfiqlәrinә basqın edәrkәn, İqorun keçirdiyi
hisslәr bunlar idi: 1) hirs-hikkә, boşa çıxmış ümidlәrә görә
inciklik; 2) qabağında zәifi görmüş ovçu hәrisliyi; 3) heyrәt
vә qorxu (mәrhәlә-mәrhәlә sadalayıram).

D.S.Lixaçov bu parçada sәbәbi nәticә ilә qarışıq salır.
İqor öz keçmiş siyasәtinә görә yürüşdәn әvvәl deyil, yürüş
zamanı da deyil, rüsvayçı mәğlubiyyәtdәn sonra, yәni Kiyev

1 Д.С.Лихачов. "Слово о полку Игореве", Л., 1967, стр.10.



taxt-tacını әlә keçirmәk kimi fırıldaq niyyәtinin boşa çıxdığını
vә knyaz karyerasına heç bir ümid qalmadığını anlayıb ba -
şa düşәndәn sonra peşmançılıq çәkir.

İqorun peşmançılıq, tövbә sәhnәsi, güman ki, salnamәçinin
öz uydurmasıdır, çünki xristianlıqda günahkar obrazı dia -
lek tikasında tövbә sәhnәsi zәruri elementlәrdәn biridir. Axı
Ka yala sahilindәki mәğlubiyyәt dә Allahın verdiyi cәzadır.
Xris tianlığa görә bütün günahkarlar әvvәl-axır әfv edilir –
bu, İqora da aiddir.

İpatev salnamәsi haqq yolunu azmış övladın öz günahını
an ladığı mәqamın dәqiq vaxtını xüsusi qeyd edir: "Belәliklә,
müqәddәs bazar günü Allah-tәala bizi öz qәzәbinә düçar
etdi, sәadәt bәxş etmәk әvәzinә bizi ağlamağa mәcbur etdi,
bizә sevinc göndәrmәk әvәzinә, bizi Kayala sahilindә dәrdә-
qәmә qәrq etdi. Belә olanda İqor dedi: "Allah-tәala qarşısındakı
günahlarım yadıma düşdü, çünki mәn xristian torpaqlarında
saysız-hesabsız adam öldürmuş, çox qanlar tökmüşәm, xris-
tianlara rәhm etmәmişәm, Pereyaslavlın qonşuluğundakı
Qlebov şәhәrini hәmlәylә almışam. O vaxt günahsız xristianlar
çox bәlalara düçar oldular: ata-analar öz övladlarından ayrı
düşdülәr, qız anasından, bacı bacısından... Əsirlikdәn vә
dәrddәn hamı tәşviş içindә idi. Dirilәr ölülәrә hәsәd aparırdı,
ölü lәrsә sevinirdilәr ki, bu әldәn uzaq guşәdә müqәddәs
әzab keşlәr kimi şәhid düşmüşlәr; qocalar öldürülür, cavanlar
za lımcasına qılıncdan keçirilir, kişilәr doğram-doğram edilir,
qa dınların namusu tapdalanırdı. Vә bütün bunları mәn et -
miş dim, – İqor dedi, – budur, indi günahlarıma görә Allah-
tәala mәni cәzalandırıb...

Allah-tәalanın mәnә qәzәbi tutub, törәtdiyim haqsızlıqlara
görә mәni cәzalandırır... Pәrvәrdigara! Cәzamı ver, amma
mәndәn hәmişәlik üz döndәrmә".
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Sonra D.S.Lixaçovun dediyi o "alçaldılmış izzәti-nәfsin
әzabları" başlayır vә İqor qardaşını, oğlunu, qardaşı oğlunu
әsirlikdә qoyub, poloves Ovlurun kömәyilә Rusa qaçır.

Xeyr, onu doğma şәhәr divarlarından bu qәdәr uzaqlara
qovub aparan heç dә Rus torpağı uğrunda şәhid düşmәk
yanğısı deyildi, onun әmәllәrindә nә bir vәtәnpәrvәrlik hiss
olunur, nә әvvәlki siyasәtinә görә peşmançılıq, nә dә "yeni
– ümumrus siyasәtinә sәdaqәt".

"Qorxunc düşmәn, Rusun dәhşәt vә lәnәti"1,  – heç dә
poloveslәr deyil, İqor kimi knyazlardır. Salnamәlәr bağırır:
"Rus torpaqlarına nifaq toxumu sәpәn" onlardır. Poloveslәri
Rus torpaqlarına basqına şirniklәndirәn dә onlardır, dәvәt
edәn dә. Alimlәr İqora bәraәt qazandırmaqla Dastan әtrafındakı
mühiti daha da mürәkkәblәşdirirlәr.

Sәciyyәvi haldır ki, Rus torpağının havadarı obrazını
vәsf edәn D.S.Lixaçov İqorun xarakteristikasında tövbәetmә
sәhnәsindәki әlvan tarixi boyalardan istifadә etmәk istәmir. 

Özümdәn sitat gәtirim: "İşin axırında mәlum ola bilәr
ki, ikona divardan tәrsinә asılıb vә ikonada tanrı İqor deyil,
üz-gözündәn iblislik yağan bir bәndә tәsvir edilib".

*** 

Hәştәrxan qubernatoru Vasili Nikitiç Tatişev salnamәlәr
әsasında "Qәdim zamanların Rus tarixi"ni yazmaq xәyalına
düşdü. Öz mübarәk xәttilә ona mәlum olan bütün mәnbәlәrin,
o cümlәdәn İpatev salnamәsinin üzünü köçürdü. Lakin o bu
әsәrlәrin surәtini çıxarmaqla kifayәtlәnmir, bir növ redaktor,
hәtta şәrikli müәllif kimi fәaliyyәt göstәrirdi. Onun İpatev
salnamәsindәki düzәlişlәri XVIII әsr tarix elminin sәviyyәsini

1 Д.С.Лихачов. "Слово о полку Игореве", Л., 1967, стр.7.



118

әks etdirir. Bu o dövr idi ki, rus ziyalısı xalqın "mәnfur"
keç mişinә görә xәcalәt çәkirdi. O, tarixi faktlara yenidәn
qiy mәt verir, bunları istәdiyi kimi "dәqiqlәşdirib", ona әla -
vә lәr edirdi. Bir sözlә, yeni tәfәkkür tәrzinә uyğunlaşdırırdı.

Tatişev dә mәnbәlәrdәki mәlumatları öz uydurduğu fakt -
larla elә genişlәndirib bәzәyirdi ki, sonralar salnamәlәri vә
Tatişev toplusunu tutuşduran tarixçilәr kәskin fәrqi görüb
xeyli heyrәtlәnmiş vә axırda әlacları kәsildiyindәn belә bir
fәrziyyә uydurmuşlar: Tatişevә bu salnamәlәrin daha geniş
variantları mәlum imiş vә bunlar "istifadә edildikdәn" sonra
izsiz-soraqsız yoxa çıxmışdır. Belәliklә, qәrara alınmışdır
ki, Tatişev bir hәrfi belә dәyişmәdәn yalnız vә yalnız na mә -
lum mәnbәlәrin üzünü köçürmüşdür.

Bәs nә üçün "Tatişev salnamәlәri" heç kәsdә şübhә do -
ğur mayıb, şәksiz, bir hәqiqәt kimi qәbul olunub? Nә üçün
bu geniş miqyaslı saxta mәlumatlar әn nüfuzlu vә ciddi
mәn bәlәr sırasına daxil edilib?

Akademik B.A.Rıbakov yazır: "V.N.Tatişevin salnamә
top lusundakı mәlumatlar xüsusi maraq doğurur. Bu yorulmaz
tarixçinin әlindәn çox әlyazma gәlib keçmiş vә bunların bir
qismi sonralar izsiz-soraqsız yoxa çıxmışdır. Buna görә
onun "Rus tarixi"ni böyük diqqәt vә vicdanla toplanıb üzü
köçürülmüş sonuncu salnamә mәcmuәsi hesab etmәk olar".1

Halbuki, İpatev salnamәsi nüsxәlәrinin mәtnlәri ilә müqayisә
zamanı Tatişevin әlavәlәri açıq-aşkar seçilir. Onun “nasixliyi”
göz qabağındadır: o, qısa mәlumatları istәdiyi kimi yozub
genişlәndirir, "tәhqiredici" yerlәri malalayır, eyhamla verilmiş
mәlumatları kefi istәyәn kimi bәzәyib-düzәyir vә s.

1 Б.А.Рыбаков. "Слово о полку Игореве" и его современники. М., 1971, стр.31. 



Mәsәlәn, İpatev salnamәsindә qısaca olaraq bildirilir ki,
İqorun ağır mәğlubiyyәtindәn sonra cәmi 15 rus döyüşçüsü
vә bundan da az kovuylu xilas ola bilmişdi.

Bu sәkkiz sözdәn ibarәt mәlumatı Tatişev belә tәqdim
edir: "Son hücum zamanı yalnız 215 (?) rus döyüşçüsü po -
lo ves sıralarını yararaq Rusa qayıtdı, kovuylardan çoxu
qaç sa da, çox azı xilas oldu".

Salnamәyә görә, Svyatoslav Vsevolodiç baş vermiş
hadisәdәn xәbәr tutub "ah çәkdi, göz yaşlarını silib dedi: –
Ey mәnim sevimli qardaşlarım vә övladlarım, Rus torpağının
әrәnlәri! Allahın kömәyilә mәn kafirlәri gücdәn saldım,
lakin siz öz cavanlığınıza görә mәnim zәhmәtimi yerә vur-
dunuz, Rus torpağının qapılarını onların üzünә açdınız". İn -
di diqqәt yetirin, görün, Tatişev bu mәlumatı necә köçür -
müş dür: "Ey mәnim sevimli qardaşlarım vә Rusun әsgәrlәri!
Allahın kömәyilә mәn poloveslәri mәğlub elәdim, ürәklәrinә
qorxu saldım, lakin siz cavanlığınız ucbatından bü tün rus
qәlәbәlәrini rüsvay elәdiniz vә bizdәn qorxan ka fir lәrin
dirçәlmәsinә şәrait yaratdınız vә Rus torpağının qa  pı larını
onların üzünә açdınız".

Mәnim qeyd etdiyim sözlәr salnamәdәki "притомить"
(yo rub әldәn salmaq, gücdәn salmaq) feilinin yozumu nәti -
cә sindә meydana gәlmişdir. Svyatoslavın bu bәyanatında,
yә qin ki, onun 1184-cü ilin yürüşündәki taktikası ifadә
olun muşdur. O, poloveslәri sәrhәddә qarşılamış, bir neçә
dö yüşdә yorub әldәn salmış vә bununla da Rus torpaqlarını
xi las etmişdi. Bir neçә әsr sonra hәmin o bәxtiqara poloveslәrin
ürkәk xәlәflәrini idarә edәn qraf Tatişev – bu imperator
canişini qәlәminә güc verәrәk, XII әsr üçün gülmәli görünәn
sözlәri Svyatoslavın adına yazmışdır.
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...Salnamәlәrdә şimal knyazları üzәrindә qәlәbә çaldıqdan
sonra Rus torpaqlarına basqın etmiş poloveslәrin dәqiq sayı
göstәrilmir. Lavrentev salnamәsindә deyilir: "Poloveslәr
isә... Sula boyu bütün şәhәrlәri işğal etdikdәn sonra Pere -
yas lavlı almaq uğrunda düz bir gün vuruşdular".

Daha sonra Vladimir Qleboviçin şәhәr darvazalarından
çıxıb poloveslәrә hәmlә etdiyindәn vә mәğlub olduğundan
danışılır: "O qaçıb tәzәdәn şәhәrdә gizlәndi. Poloveslәr isә
çoxlu әsir götürüb öz düşәrgәlәrinә qayıtdılar".

İpatev salnamәsindә bu hadisәlәr daha geniş şәrh edilir.
Mәlumat verilir ki, Pereyaslavl döyüşündә poloveslәrә Kon -
çak başçılıq edirmiş, kömәk üçün Svyatoslav, Rürik vә Da -
vi din yanına qasidlәri göndәrilibmiş. David Smolenski "dö -
yüş axtarmağa" getmәkdәn boyun qaçırdı. Lakin Svya tos -
lav vә Rürik kömәyә tәlәsdilәr. Bundan xәbәr tutan po lo -
ves lәr Pereyaslavl şәhәrini buraxıb geri çәkildilәr vә yo l -
üstü Rimov şәhәrini aldılar. Xeyli әsirlә öz yurdlarına dön -
dülәr. Salnamәçi bu mәlumata әnәnәvi sözlәrlә yekun vurur:
"Al lah-tәala bizi kafirlәrin basqını ilә cәzalandırdı ki, biz
ayı laq, şәr yolu ilә getmәyәk".

Tatişev bu epizodun әsasında bütöv bir dastan uydurur. O,
poloveslәrin Pereyaslavl önündәn geri çәkilmәsini özünәmәxsus
tәrzdә izah edir: "Bu döyüşdә xeyli poloves qırıldı vә onlar
birgünlük mәsafә qәdәrindә şәhәrdәn uzaqlaşdılar, orada әla -
vә qoşun dәstәlәrini gözlәmәyә başladılar.

Tatişevin "yaradıcılığına" dair daha bir maraqlı fakt; bu
halda o, köçürdüyü sözün mәnasını başa düşmәmiş vә ko -
bud tәhrifә yol vermişdir. İpatev salnamәsindә Rimov şә hә -
ri nin mühasirәsi vә alınması epizodunda belә bir mәlumat
ve rilir: "Летеста две городницы съ людми", yәni "üstündә
adam lar olan iki qüllә (городница) uçdu". Bundan sonra
mühasirәdә olanları qorxu bürümüş vә şәhәr tәslim olmuşdu.

120



Tatişev "городница"nı öz dövrünün leksikonuna müvafıq
başa düşmüş vә cümlәni belә köçürmüşdür: "Два городничих
(?) собрав людей вышли из града..." ("İki qalabәyi (?)
adamları yığıb şәhәrdәn çıxdı...") Tatişev bu "qorodniçi"lәrin
(yaxşı ki, "qorodovoy" yazmayıb) şücaәtini tәsvir etdikdәn
son ra özündәn daha bir әlavә edir: "Poloveslәr әsir al dıq la -
rın dan da çox az adamlarını itirib geri döndülәr".

İpatev salnamәsindә deyilir: "Digәr poloveslәr isә Dneprin
o biri sahiliylә Putivlә yönәldilәr. Bu, Kzak idi, çoxsaylı bir
qo şunla irәlilәyirdi. Onlar vilayәti xaraba qoydular. Putivlin
hәn dәvәrindәki kәndlәri vә şәhәr divarlarını yandırıb yurd -
larına qayıtdılar".

Tatişev bu qısa mәlumatı da möhtәşәm bir mәnzәrәyә çe -
virir: "Poloves knyazı Qzya Putivli ala bilmәdi ve xeyli
adam itirib, – çoxu da adlı-sanlı adamdır, – geri döndü. Po -
sem yeyә 5000 әsgәr göndәrdi, bunların olsa-olsa 100 nәfәri
ca nını qurtara bildi, çünki 2000-i öldürüldü, 500 nәfәri әsir
alın dı, Qzyanın oğlu vә kürәkәni isә öldürüldü. Qzya bunu
gö rüb qәzәb vә kәdәr içindә geri döndü. Belәcә, hәr iki po lo -
vesin (Konçak vә Kzak) "uğuru" bir-birinә tәn oldu vә bi ri o
birinin qarşısında olsa-olsa daha böyük itki ilә öyünә bilәrdi".

Dastanın digәr yerlәrindә dә Tatişevin fantastik şişirdilmiş
rәqәmlәrinә rast gәlirik. Yaxşı, tutaq ki, hәmin döyüşdә 2000
poloves öldürülüb, 500 әsir alınıb, cәmi 100 nәfәr geri qayıdıb,
boş qalan 1400 nәfәri hanı? Yağlı әppәk olub yoxa çıxıb?!

Salnamәlәrdә әsirlәri azad etmәk üçün verilmiş pul ba -
rә dә heç nә deyilmir. Tatişev öz "preyskurant"ını tәqdim
edir: tәkcә knyaz İqora görә poloveslәr guya nә az-nә çox,
2000 qriven, yәni tәxminәn 4 sentner saf gümüş tәlәb et -
miş lәr, qalan dörd knyaza görә isә 5000 qriven, yәni bir ton
gü müş. Bu mәblәğ bütün Rusiyanın illik gәlirinin yarısı,
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yaxud altı böyük knyazlığın illik gәlirinә bәrabәr bir mәblәğ
idi. İnanmıram ki, bu mәblәğ әslindә mövcud olsaydı, sal -
na mәçilәr ondan yan keçәrdilәr. Bu fakt hansısa mәnbәdә
müt lәq öz әksini tapmış olardı.

Tatişev yuvarlaq rәqәmlәri çox sevir. Əlәlxüsus 5000 rә -
qә mini. Onun fikrincә, Kayala döyüşündә mәhz bu qәdәr
rus әsgәri әsir götürülmüşdür. Posemye döyüşündә tәk Kzak
da bu qәdәr (5000) doyüşçü itirmişdir. Onun Putivldәki it -
ki lәrini, Pereyaslavlın mühasirәsi vә Rimov "qalabәylәrinin"
hәm lәsi zamanı hәlak olmuş poloveslәrini bura әlavә etsәk,
ümu mi hesab açıq-aşkar Rusun xeyrinә olacaq.

Tatişev İpatev salnamәsinә "әl gәzdirәrkәn" güddüyü
mәq sәd dә elә bu idi. Vә bu әmәliyyat akademik B.A.Rı ba -
ko vun dediyi kimi, "böyük dәqiqlik vә vicdanla" yerinә ye -
ti rilmişdir.

Tatişevin redaktor istedadı bütün mәtn boyu özünü gös -
tә rir. Hekayәt boyu o, böyük bir ustalıqla özünә lazım olan
İqor obrazını yazıb düzәldir. Tatişev İpatev salnamәsindә
tәq dim olunan süjetin şәrhindә olduqca ardıcıldır. O, әn
xır da tarixi faktı belә gözdәn qaçırmır vә hәtta öz yozumlarını
әla vә edir. Lakin salnamә mәtninin bir yeri, özü dә böyük
bir parçası bütövcә buraxılıb. Mәhz "dәliqanlı" İqoru mәnfi
sәciyyәlәndirәn parça – döyüşdәn sonrakı tövbә monoloqu;
әgәr yadınızdadırsa, bu monoloqda o, Qlebovu necә al dı -
ğın dan, rus şәhәrinin dinc sakinlәrinә necә qәddarcasına di -
van tutduğundan danışır.

Rus imperiyasının ilk tarixçisi belәcә tarix yaradırdı. O
ar tıq dәqiq bilirdi ki, ilkin mәnbәdәn nәyi götürmәk, nәyi
ix tisar etmәk lazımdır. Birinci olaraq, İqordan cәfakeş bir
vә tәnpәrvәr düzәldir. O, öz salnamәsini İqorun әsirlikdәn
qa yıtması sәhnәsi ilә bitirir: "Novqorodda vә bütün şimal
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torpaqlarında tәsvirәgәlmәz bir şadlıq hökm sürürdü. Elә
qalan Rus torpaqlarında da bundan az sevinmirdilәr, çünki
sa bitliyinә vә dinc xasiyyәtinә görә bu knyazı hamı sevirdi".

Tarix deyil, onun yozumu tәәccüb doğurur. Müәllifin vә
tәd qiqatçının vәtәnpәrvәrlik düsturlarının uyğunsuzluğu
tәd qiqatçıya Dastanın bir çox mühüm ifadәlәrini, baş qәh -
rә  manlarının obrazlarını, poemanın fabulasının özülünü tәş -
kil edәn hadisәlәrin mәğzini anlamağa vә düzgün yozmağa
im kan vermәmişdir.

XII әsrdә "özümünkü" vә "özgә" anlayışları, deyәk ki,
XIV, yaxud XVIII әsrdәki kimi hәrfi mәnada başa düşülmürdü.
Bu ifadәlәrin etnik çaları yox idi.

Hәtta salnamәçi-rahiblәr dә "özümüzünkü" deyәndә tәkcә
rusları deyil, Qara klobukları, berendeylәri, torkları vә
kovuyları nәzәrdә tuturlar.

"Poqanıy" ayaması irqi vә mәdәni mәnsubiyyәtindәn
ası lı olmayaraq, bütün düşmәnlәrә şamil edilirdi. Ros tis la -
viç lәrә hücum etmiş İqor da bir dәfә belә adlandırılmışdı.

XII әsr rusları irqçi ola bilmәzdilәr: türklәrlә siyasi vә
mә dәni әlaqәlәr hәlә möhkәm idi, hәm dә qan qohumluğu
mövcud idi. Ruslar öz köçәri qonşuları ilә qaynayıb-qa rış -
mış dı. Hәt ta әn qeyri-sabit kommunikasiya hesab edilәn si -
ya si әla qәlәri pozmaq cәhdlәrinin dә necә faciә ilә nә ti cә -
lәn diyinin şa hidi olduq.

Udel knyazı üçün "özününkü" – dar ayaqda ona kömәk
әli uzadanlar (bunlar әsasәn poloveslәrdi), "yad" isә onun
iş ğalçılıq cәhdlәrinә mane olanlar, yaxud onun әrazisinә
qәsd edәnlәrdi (bunlar әsasәn rus knyazları idi). XVI әsrә
qә dәr ruslar ümumxalq, milli müharibәlәr aparmırdılar. Hә -
min dövr rus salnamәçisinin dünyabaxışını qiymәtlәndirәrkәn,
müt lәq bu cәhәt nәzәrә alınmalıdır. O dövr üçün sonrakı
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milli vә imperiya şüur formalarından fәrqli olaraq, feodal
şüuru xas idi. XII әsr rus yazıçısının dilindә "rus" termini
son rakı dövrlәrә nisbәtәn xeyli dar mәna daşıyırdı. Suzdal,
Nov qorod, Ryazan, Qaliç torpaqları, Novqorod-Seversk,
Po lotsk, Çerniqov vә s. knyazlıqlar Rus sayılmırdı. Bu ter -
min yalnız Kiyev torpaqlarını әhatә edirdi (Varyaq dövründәn
baş alıb gәlәn әnәnәdir).

Ryazanlılar "rus arabalarına" basqın etdilәr deyәndә ki -
yev lilәr nәzәrdә tutulurdu, İqor "rus knyazları poloveslәrin
üzә rinә yeridilәr, biz dә bu vaxt başsız qalmış poloves köç -
lә rinә basqın edәrәk" deyәndә yalnız Kiyev knyazlarını nә -
zәr dә tuturdu.

Kiyevlilәr növbәti knyazı taxta dәvәt edәndә әnәnәyә
görә ona belә müraciәt edirdilәr: "Bütün Rus torpağı vә bü -
tün Qara klobuklar sәni istәyir", yәni Kiyev әhli vә qoşun
(Qa ra klobuklar).

Kiyevin әrazisi genişlәndikcә "rus" termininin mәnası
da genişlәnirdi, bu termin yeni-yeni torpaqlara aid edilir,
Ki yevin hakimiyyәtini qәbul etmiş vilayәtlәrin ümu mi lәş -
di rilmiş adına çevrilirdi.

Batı xan Kiyevi yerlә yeksan etdikdәn sonra "Rusiya"
termini artıq mövcud olmayan bu şәhәrә bağlılığını hәmişәlik
itirir vә nasixlәrin sәyi nәticәsindә tәdricәn şәrqi slavyanların
mәskәn saldığı bütün әrazinin adına çevrilir.

Paytaxtın Moskvaya köçürülmәsi ilә tarixi Rus dövlәtin
bir vilayәtinә – Ukraynaya çevrilir.

...Hәrgah XII әsrdә "rus vәtәnpәrvәri" termini mövcud
olsaydı, ilk növbәdә Kiyev knyazlığı vәtәnpәrvәrlәrinә aid
olardı. Kiyev boyarları da, Qara klobuklar da (qaraqalpaqlar),
torklar vә berendeylәr dә belә vәtәnpәrvәrlәrdәn idi.
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İqoru mәğlub etdikdәn sonra Konçak vә Kzakın yürüş
etdiyi şәhәrlәr artıq o vaxt "Rus" anlayışına daxildi.

Qәdim mәnbәlәrә yaxşı bәlәd olan B.A.Rıbakov da qeyd
edir ki, XII әsrin Qaliç, Novqorod vә Smolensk salnamәçilәri
(bura Kiyev salnamәçilәrini dә әlavә edәk) "Rus" yazanda
cәnub әrazilәri nәzәrdә tuturdular, "әgәr Novqoroddan,
yaxud Suzdaldan Kiyevә sәfәr edirlәrsә, "Rusiyaya" getmәk
kimi başa düşülür; kiyevlilәrlә vuruşan Qaliç qoşunu
salnamәdә "rus polkları" ilә döyüşәn kimi qeyd edilib.
Smo lensk, Polotsk, Ryazan – bütün bu şәhәrlәr "Rusun"
hü dudları kәnarındadır, belә ki, "Rus" dedikdә, çox vaxt
yal nız Cәnubi Rusiya başa düşülür".1

Lakin mәnim fikrimcә, B.A.Rıbakovun bu müşahidәdәn
çıxardığı nәticә o qәdәr dә dәqiq deyil. O belә hesab edir
ki, "bu cür әnәnә köhnә, arxaik, mәhdud Rus anlayışını
diriltmәk cәhdidir".2

"Rus torpağı sözünün әhәmiyyәtini azaldıb mәhdud laş -
dır maqla Rus torpağına olan köhnәlmiş baxışı diriltmәk
sal namәçinin nәyinә lazım idi?!"

B.A.Rıbakov öz sualına özü cavab verib izah edir ki, gu -
ya salnamәçilәr bununla öz şәhәrlәrinin müstәqilliyini, Ki -
yev dәn asılı olmadıqlarını gözә çarpdırmaq istәyirlәrmiş.

Bu nәticә kifayәt qәdәr әsaslandırılmayıb. Bәs Kiyev
sal namәçilәri niyә bu әnәnәyә riayәt edirdilәr? Kiyevin,
de  yәk ki, Ryazandan asılı olmadığını göstәrmәk üçün?
İnan  dırıcı deyil.

Mәnә belә gәlir ki, "Rus" geniş coğrafi mәnanı XII әsr -
dә deyil, çox-çox sonralar almışdır. Bu baxış Rus dövlәtinin
in kişafı dialektikasına da uyğun gәlir. 

1 Б.А.Рыбаков. "Слово о полку Игореве" и его современники. М., 1971, стр.158.
2 Yenә orada.



DOLAŞA, YOXSA QIZILQUŞ?

Mәnim fikrimcә, "İqor polku dastanı"nın müәllif mәtnini
nasixin yaradıcılıq mәhsulundan fәrqlәndirmәyә kömәk
edәn mühüm diaqnostik әlamәt mәtndә İqora vә onun qo -
şu nuna ikili münasibәtin olmasındadır.

Birinci – mәnfi münasibәt, çox güman, orijinaldan irәli
gәlir, digәri – heyranlıq, hәm dә nisgil dolu münasibәt
nasix әmәyinin mәhsuludur.

Nasix üçün başlıcası, İqorun "hünәrinin" mәnәvi әsasını
tәşkil edәn aşağıdakı aşkar faktdır: Rus knyazı "kafirlәrlә"
mübarizә aparır vә acı mәğlubiyyәtә uğrayır. Nasix müәllifdәn
vәtәnpәrvәrdir (müasir anlamda) vә bu, nüsxәnin üzünün
köçürülmәsi prosesinә öz tәsirini göstәrir.

İqora olan müәllif münasibәtindә tәkәm-seyrәk eyhamlar,
adda-budda cümlәlәr qalıb, – görünür, nasix bunların ideoloji
mәzmununu dәrindәn dәrk edә bilmәdiyi üçün orijinalda
olduğu kimi saxlamışdır.

Müәllifә görә, İqoru Çölü fәth etmәyә sövq edәn әsas
sәbәb – böyük sәrkәrdә şöhrәtinә nail olmaq vә bunun
sayәsindә Kiyev taxt-tacını әlә keçirmәkdir. Lakin müәllif
bu fikri birbaşa söylәmir, poetik alleqoriya pәrdәsinә bürüyür.
Nasix bu mәcazları başa düşmәdiyindәn olduğu kimi
saxlamışdır vә indi bu alleqoriyalar müasir tәdqiqatçıların
düşüncәlәrinә bir çaşqınlıq gәtirir.

İqora qarşı neqativ münasibәt bir qayda olaraq, Dastanın
qәhrәmanları – XI әsrin әfsanәvi nәğmәkarı Boyanın vә
knyaz Svyatoslavın diliylә ifadә edilir. Boyan şair kimi ey-
hamlarla, Svyatoslav isә Böyük Kiyev knyazına xas olan
bir sәrtlik vә hökmranlıqla danışır.
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O, öz qardaşlarına belәcә ağı deyir: "Ey mәnim oğullarım
İqor vә Vsevolod! Tәlәsdiniz poloves torpağında qılıncla
ba sıb-kәsmәyә, özünüzә şöhrәt axtarmağa. Lakin siz na -
mәrd  cәsinә qәlәbә çaldınız, namәrdcәsinә çölçü qanını tök -
dü nüz... dediniz: "İgidlik göstәrәk, qәdimlәrin şöhrәtini
oğur layaq, gәlәcәyin şöhrәtini aramızda bölüşdürәk".

Şöhrәt mövzusu Dastandan qızıl xәtt kimi keçir. Vsevolod
öz döyüşçülәrini belә sәciyyәlәndirir: "Boz qurdlartәk do -
laşırlar çöllәri, özlәrinә şәrәf, knyaza şöhrәt gәzirlәr".

O zamanlar şöhrәt indiki qәdәr "әlәgәlmәz" anlayış de -
yil di. Şöhrәt – hakimiyyәt demәk idi.

"Lavrenti salnamәsi"ndә 1185-ci ilә aid qeyddә İqor yü rü -
şü nün sәbәbi aydın göstәrilib: "Olqanın nәvәlәri poloveslәrin
üzә rinә basqın etmәk xәyalına düşdülәr... Dedilәr: – Mәgәr
biz özü müz knyaz deyilik? Gedәk, özümüzә şöhrәt qazanaq".

İndi isә Dastanın müxtәlif, özü dә tәәccüblü yozumlara
sәbәb olmuş "qaranlıq" yerlәrindәn birini tәhlil etmәyә çalı -
şın. Müәllif özünә sual verir: Müdrik Boyan İqorun yürüşünü
ne cә vәsf edәrdi? Sonra o, Boyan nәğmәsinin başlanğıc va -
riant larını sadalayır:

Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая –

Галици стады бежать къ Дону великому...1

Yaxud müdrik Boyan öz nәğmәsinә belә başlardı:

Комони ржуть за Сулою –

звенить слава въ Киеве.2

Müәllifin İqor taktikasına münasibәti Boyan nәğmәsinin
birinci variantında poetik aydınlıqla ifadә olunmuşdur:

1 Tәrcümәsi: "Yox, bunlar tufanın geniş çöllәr boyunca qovduğu şahinlәr deyil, dolaşa
dәstәsidir, uçur ulu Dona sarı"... 

2 "Atlar Sulanın o tayında kişnәyir, şöhrәti Kiyevdә әks-sәda verir".



"Yox, bunlar tufanın geniş çöllәr boyunca qovduğu şahinlәr
deyil, dolaşa dәstәsidir, uçur ulu Dona sarı".

İqor әsgәrlәrinin şahinlәrlә deyil (hamının düşündüyü
ki mi), dolaşalarla qulaqbatırıcı müqayisәsi müәllifin "doğ -
ma lar" vә "yadlar" probleminә olan mәrd, әdalәtli münasibәtini
çox dәqiq әks etdirir.

Hәqiqәtәn dә İqor Svyatoslavın zәrbәsindәn ağır yaralar
almış Böyük Çölә şahin kimi uçmur, leşә cuman dolaşatәk
tәlәsir. 1184-cü ilin yazında da o, kişisiz qalmış köçlәrә, bax
belә "uçurdu". B.A.Rıbakovun sözlәriylә desәk, "mәşq edirdi".

Müәllif әnәnәvi, bılina paralelizmini tәhkiyәdә, öz adından
vermәyә cәsarәt elәmir, poetik qılıncı uydurulmuş Boyana
ötürür vә o da qorxub-çәkinmәdәn, sәrbәst şәkildә
"özününkü"lәrin cәzasını verir.

Çünki bu halda İqor "özününkü" deyil, rәqibdir, Svyatoslav
Kiyevskinin düşmәnidir, ilk baxışda "Allaha xoş gәlәn" iş
gör sә dә, istәr Svyatoslav vә Rusa münasibәtdә, istәr po lo -
ves lәrә münasibәtdә bu "işi" namәrdcәsinә, namussuzcasına
gö rür. Buna görә o, şahin deyil, leşlә qidalanan mәnfur bir
quş dur.

Tәsvir olunan hadisәlәrә tәdqiqatçıların bәsit vә ümumi
baxışı ilә müәllifin dәrin vә konkret münasibәti arasında
olan fәrq bu iki mәcazın yozumunda öz real әksini tapmışdır.
Tәdqiqatçıların ümumi fikrinә görә, әnәnәvi folklor obrazı
– Şahin yalnız vә yalnız İqora aid edilә bilәr. Dolaşalar isә,
tәbii ki, poloveslәrdir. Müәllif, heç şübhәsiz ki, belә bir
mü qayisәni nәzәrdә tutmuşdur, axı o da "özümüzünküdür",
rusdur.

Yozucuların hamısı bir nәfәrtәk "karın könlündәki" prin -
si piylә arzuladıqlarını hәqiqәt qәlәminә verirdilәr. D.S.Lixaçov
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"әf kari-ümumiyyә"nin rәyini belә ifadә etmişdir: "Şahinlәr
– ruslardır, dolaşalar – poloveslәr".1 Halbuki bu halda
misranın hәrfi tәrcümәsi mәntiqsiz çıxır: "Tufanın çöllәr
boyu öz qoynunda apardığı rus әsgәrlәri deyil, bunlar
poloveslәrdir – ulu Dona can atırlar".

Belә çıxır ki, "poloves çöllәrinin sәrhәdlәrindә cida sın -
dı rıb, dәbilqәsiylә Dondan su içmәyi" arzulayan öz әsgәrlәrini
"köh lәn atlara minib mavi Dona tamaşa etmәyә" sәslәyәn
İqor deyil, bir başqasıdır.

Mәnbәyә subyektiv münasibәtin elm üçün nәylә nә ti cә -
lәn diyini bu nümunәdәn aydın görmәk olar. Belә qәnaәt
do ğur ki, "әdәbi faktı necә qiymәtlәndirmәliyik: olduğu ki -
mi, ya olmalı olduğu kimi?" sualı hәlә dә öz aktuallığını
itir mәyib.

...Yalnız yazıçı A.Yuqov mәnfi paralelizm yozumundakı
ziddiyyәti sezәrәk, ona müsbәt mәna vermәyi tәklif etmişdir:
"Şahinlәr dә ruslardır, dolaşalar da, lakin "qalitsalar" heç dә
quş deyil, İqorla birgә yürüşә çıxmış Qaliç2 polklarıdır. Vә
bu heç dә mәcaz deyil, araşdırıcıların gözündәn yayınmış
real detaldır". A.Yuqovun tәrcümәsi ancaq tәәccüb doğura
bi lәr: "Tufanın geniş çöllәr boyunca qovduğu şahin dәstәsi
de yil, Qaliç ordusudur – ulu Dona can atır".

Əsas mәqsәd әldә edilib, şahinlәr necә deyәrlәr, İqor
tәrәfdә qalıb.

Lakin bir halda ki, dolaşa dәstәsini Qaliç polkuna
çevirmisәn, gәrәk öz әmәlinә davam elәyәsәn, yoxsa işin
üstü açılar. İ.A.Yuqov da davam elәyir. Dastanda tәbiәt
tәsviri: 

1 "Слово о полку Игореве", М.-Л., 1961, стр.197 (Şәrhlәr vә tәrcümә D.S.Lixa -
çovundur).

2 Qaliç – Volun knyazlığının paytaxtı.
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Длъго ночь меркнетъ, 

Заря – светь запала, 

Мъгла поля покрыла, 

Щекоть славий успе.

Говоръ галичь убуди.1

Əmәkdar şair vә nasir A.Yuqov orta әsr Avropa әdәbiy -
ya tının әn gözәl tәbiәt tәsvirlәrindәn birini axtalayaraq, son
sәt ri kar vә kor imiş kimi tәrcümә edir:

Говор галичан умолк.2

Hәlә onu demirik ki, orijinaldakı "убуди" – "убудить",
yә ni oyatmaq feilinin qısa formasıdır, "успе" (yatmaq) feili -
nin әks mәnasıdır.

İstәr qәdim dövrün şairi olsun, istәr müasir, – mifoloji
cә hәtdәn bu obrazlar sırasına real qaliçlilәri, yaxud pskovluları
yer lәşdirmәyә cәsarәt etmәzdi. Bılina paralelizminin qanunu:
qu şun yanında quş, işığın yanında zülmәt (şahin-dolaşa,
bül bül-dolaşa) durmalıdır.

Dastanda üçüncü dәfә "qalitsalara" rast gәlәn A.Yuqov
bu dәfә onları rahat buraxır.

"Нъ часто врани граяхуть трупиа себе деляче, а
га ли ци свою речь говоряхуть – хотят полететь не
уедие".3

Burada da qalitsa (dolaşa) quşla (qarğa ilә) qonşuluqdadır,
la kin belә bir mәnhus qonşuluq A.Yuqovun heç xoşuna gәl -
mir, buna görә o bu dәfә dolaşaları Qaliç polkuna çevir mә yib,

1 Tәrcümәsi: "Gecә qurtarmaq bilmir, dan yeri sökülmәkdә, çöllәr hәlә zülmәtdir.
Bül bül cәh-cәhi yatıb, ala qarğa oyanıb".

2 "Qaliçlilәrin harayı susdu".
3 "Lakin tez-tez qarğa qarıltısı gәlirdi – meyitlәri öz aralarında bölüşdürürdülәr, do la -

şa lar isә öz dillәrindә danışır, qәnimәt ardınca uçmaq istәyirdilәr".
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mәtnin dürüstlüyünә inanmağı sәrfәli bilir. Hәqiqәtәn dә
"mәnim gücüm – qeyri-ardıcıllığımdadır".

Boyan nәğmәsinin birinci başlanğıcını başa düşmәdiklәrinә
gö rә, ikinci başlanğıcı da anlaya bilmirlәr. Suların o tayında
kim lәrin atları kişnәşir? Əksәr araşdırıcıların fikrincә, bunlar
poloves atlarıdır. Axı Sula – sәrhәd çayıdır, Sulanın o ta yın -
da çöllәr uzanıb gedir. Yenә akademik D.S.Lixaçovun şәr hi -
nә müraciәt edәk: "Poloves qoşunu süvarilәrdәn ibarәt idi.
Çölçülәrin atlı qoşununun yaxınlaşdığını arabaların cı rıl tısı
vә at kişnәrtisindәn bilmәk olurdu. Sula (Dneprin sol qo lu)
Kiyevә әn yaxın vә tәhlükәli olan poloves sәrhәdi idi. Bo ya -
nın poetik üslubunda – rus silahının zәfәrlәrini vәsf etmәk
üs lubunda verilmiş bu ifadәdә belә bir fikir var: "Düş mәnlәr
Rus sәrhәdlәrinә yaxınlaşar-yaxınlaşmaz, rus qәlәbәsinin
şöhrәti Kiyevdә әks-sәda verdi".1

Lakin mәsәlә burasındadır ki, müәllif әks hәrәkәti tәsvir
edir – 1185-ci il aprelin axırlarında poloveslәr Rus sәrhәdlәrinә
"ya xınlaşmırlar", әksinә, İqor "Sulanın o tayına" yürüş edir.

Mәnim fikrimcә, V.İ.Stelletski vә O.V.Tvoroqov bu ifa -
dә ni daha düzgün şәrh etmişlәr:

"Sulanın o tayında atlar (rusların) kişnәşir – şöhrәti (bu
qәlәbәnin) Kiyevdә әks-sәda verir".2

Lakin onlar da bu obrazlı ifadәni İqorun yürüşü ilә әla -
qә lәndirmir, belә bir fәrziyyә irәli surürlәr. "Bu, 1184-cü
ildә rus knyazlarının birlәşmiş qüvvәlәrinin poloveslәr
üzәrinә zә fәr yürüşünә eyhamdır".3

Mәnә isә belә gәlir ki, bu metaforada müәllifin İqorun
stra  tegiyasına, "şöhrәt axtarmağa" yollanmış şimal knyazının
şöh rәtpәrәst niyyәtlәrinә münasibәti әks olunmuşdur. Kiyev

1 Слово о полку Игореве, М.-Л., 1961, стр.197.
2 Слово о полку Игореве, Л., 1967, стр. 478.
3 Yenә orada, sәh. 129.



taxt-tacına yol Böyük Çöldәn keçirdi. Hәrgah qoşununu
Su la nın o tayına yeritsә, onun çaldığı qәlәbә taxt-tacın ixti -
ya rını әllәrindә saxlamış, proqramlarına yaxşı bәlәd olduğu
Ki yev әyanlarının qәlbindә, ruhunda әks-sәda verәcәk. Po -
lo ves dövlәtinin birdәfәlik darmadağın edilmәsi böyük
knyaz titulu uğrundakı mübarizәdә hәlledici dәlil ola bilәr.

İqoru hansı tufan, hansı qaçılmaz zәrurәt geniş çöllәrdәn
keçirib aparmışdır? Hәddi-hüdudu olmayan şöhrәtpәrәstlik,
asan qәnimәtә hәrislik, yıxılanı tapdalamaqla şöhrәt tapmaq
şövqü – budur hәmin tufanın adı!..

Bu iki epiqrafda – İqorun niyyәtinin müәllif tәrәfindәn
açılmasında vә yürüşә müәllif münasibәtindә (şimal knyazının
tak tika vә strategiyasına) onun siyasi baxışları ifadә olun -
muş dur.

Mәn hәlәlik bu kristal ifadәlәrin bәdii parlaqlığından da -
nı şmıram, – hәr bir şair onun az sözlә çox şey ifadә etmәk
ba carığına hәsәd apara bilәr, – müasir oxucu vә bu şәffaf
(lek sik vә qrammatik baxımdan) söz birlәşmәlәri arasında
möv cud olan çox böyük tarixi, ideoloji vә mәnәvi mәsafәnin
ne cә bir keçilmәz uçuruma döndüyünü göstәrmәk istәyirәm.
Özü müz yaratdığımız uçurumun nәticәsidir ki, bu apaydın
ifa dәlәr Dastanın "qaranlıq" yerlәrinә çevrilmişdir.

Tәkcә elә bu bidәt, ağıllara çaşqınlıq gәtirәn "dolaşalar"
abidәnin hәqiqi qәdimliyini layiqincә tәmsil edә bilәr, çünki
XVIII әsr Rusiya yazıçılarının heç biri öz qәhrәman әcdad -
la rının ünvanına bu cür "hәdyan" söylәmәyi özlәrinә rәva
gör mәzdilәr. Müәllif bu qeyri-tipik, qәdim rus materialları
nü munәsindә ümumbәşәri әhәmiyyәti olan mәnәvi problemә
to xunmaq istәmişdir – "özümünkü haqlı deyil".

Dünya әdәbiyyatı tәcrübәsindә bu cür etirafları barmaqla
saymaq olar. Vә belә etiraf yalnız müәllifin müasirlәriylә
münasibәtindә mümkündür. Öz yalan "tarixi" povestini uyduran
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saxtakar isә hәtta XVIII әsr elmi vә әdәbiyyatı sәviyyәsindәn
yüksәkdә dursa belә, İqorun hәqiqi niyyәtlәrini açmaq istәmәz
vә onun döyüşçülәrini leşә cuman ala qarğaya oxşatmaz.

İlk vaxtlar "İqor polku dastanı"nın oxucularını o da mә -
yus edirdi ki, Vsevolodun әsgәrlәri "boz qurdlar kimi çöllә
qa çırdılar".

"İqor polku dastanı"ndan sonra qәlәmә alınmış abidәlәrin
heç birindә xristian boz canavara oxşadılmayıb (bu müsbәt
obraz xristianlıqdan әvvәlki inanclarla bağlıdır. Türk vә
monqol folklorunda qurd – igidlik, mәrdlik rәmzidir. Az-az
qәh rәman qurda oxşadılmaq şәrәfinә nail olur. Qurd – әn
nü fuzlu totemlәrdәn biridir. Bәzi genealoji әfsanәlәrә görә,
türklәr vә monqollar qurddan törәmişlәr. Qurdun qәdim rus
kul tunu da yada salın).

"Zadonşina"nın reaksiyası da maraqlıdır.
Yalnız rus әsgәrlәri şahinlәrә oxşadılır, tatarlar isә canavar,

qarğa, qazdır (qaz – bılinalarda mәnfi surәtdir).
Yuxarıda tәhlil etdiyimiz parça "Zadonşina"da belә ve ri -

lib: "Bu tufan Zaleskdә bu şahinlәri qoynuna alıb poloves
çöl lәrinә gәtirib: Moskvada atlar kişnәşir, rus şöhrәti bütün
dün yaya sәs salıb".

"Zadonşina"nın müәllifi "İqor polku dastanı"ndakı
metaforalardan istifadә edib, mәzmununu (nә әdәbi, nә
tarixi) isә anlamayıb.

Hadisәlәrin sonrakı gedişindә dә abidәnın ideya mәz -
mu nunun mürәkkәb dialektikası yanlış oxunuş hesabına sa -
dә lәşdirilir vә hәr şey bәsit bir stereotiplә – "vәhşilәrin tәh -
lü kәsi önündә birlәşmәk" çağırışı ilә qurtarır. Bu nәticәdәn
uni versal kilidaçan kimi istifadә edәn bir para yozucular
na muslu "Söz" dünyasına aparan dәmir darvazaları zor gü -
cü nә açmağa cәhd göstәrirlәr. 
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DƏYMƏDÜŞƏR QIZ

"Уже бо, братие, невеселая година въстала, уже
пусты ни силу прикрыла. Въстала обида въ силахъ
Даждь-Бо жа внука, вступилъ девою на землю Трояню,
въсплескала ле бедиными крылы на синемъ море у
Дона, плещучи убуди жирня времена".

Musin-Puşkinin tәrcümәsi:
"Невеселая уже, братцы, пора пришла: пала въ

пустыне сила многая, возъстала обида Даждь-Божымъ
внукамъ. Она, вступивъ девою на земле Троянову, вос-
плескала крылами лебедиными на Синемъ море у
Дону, купаючись, разбудила времена тяжкие".1

Belәcә, sözlәrin qeyri-düzgün bölgüsü nәticәsindә daha
bir "şairanә gözәllik" – slavyan mifologiyasına xas olmayan
obraz – Deva-Obida (Qız-İnciklik) yaranmışdır. Sonrakı
araş  dırıcılar bu bölgüylә razılaşıb, yalnız iki qrammatik dü -
zә liş etdilәr: "вступила" ("qәdәm basdı" – qadın cinsi) әvә -
zi nә "вступил" (kişi cinsi) vә "упуди" – "qorxutdu" әvәzinә
"убуди" – doğurdu.

Ümumiyyәtlә, Dastanda bu başabәla qızlarla bağlı müәm -
ma lar yaman çoxdur. Bu yandan da daha biri peyda olub. Özü
dә necәsi! M.V.Şepkin bu obrazı belә şәrh edir: "Deva-Obi da
– qarşısıalınmaz dalğa kimi ölkәni bürümüş fәlakәtin rәmzidir.
Bu obraz tәkcә öz tәsir gücü ilә deyil, öz misilsiz gö zәlliyi ilә
bizi valeh edir. Bu qeyri-adilik onu qәdim dövr hey kәltәraşlığının
görkәmli nümunәsi – Samofrakiya Nikası ilә bir sıraya qoyur".2

1 Tәrcümәsi: “Qardaşlar, kәdәrli günlәr yetişdi: çöllәrdә qoşunlar qırıldı. Dajd-boq
nә vәlәrinin qәlbindә inciklik baş qaldırdı. Bu inciklik qız cildindә Troyan torpağına gәldi,
Don sәmtindә Göy dәnizdә qaz qanadlarını çırpdı, çimib-silkinib ağır zamanları oyatdı”. 

2 М.В.Щепкина. К вопросу о неясных местах "Слова о полку Игореве". В сбор-
нике статей под ред. Адриановой-Перетц. М.-Л., 1950, стр. 194. 
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P.P.Vyazemski isә bizi inandırmağa çalışır ki, Dastandakı
Tro yan – Qәdim Troyanın hökmdarıdır vә Dastan müәllifi
"Deva-Obida" obrazı altında Gözәl Yelenanı nәzәrdә tuturmuş.

Bu parça ilә bağlı külli miqdarda material toplanmışdır.
Araşdırıcıların ümumi sәyi aşağıdakı oxunuşla başa çatmışdır:
"Уже, братья, невеселое время наступило, уже пустыня
си лу русскую прикрыла. Встала Обида в войсках Даждь-
Божа внука (то есть русских), вступила она Девою на
землю Трояновую (то есть русскую землю), всплескала
лебедиными крылями на синем море у Дона и плешущи
распугала счастливые времена".1

Dastanın son nәşrlәrinin hamısında bu yozum verilmişdir.

***
Bununla da mәtndәki mәna lap dolaşığa düşmüşdür.
Musin-Puşkin bölgüsünә nәzәr salaq. Bu parçadakı bir

hәrf kombinasiyasını şübhә altına alsaq, mәncә, bizim abi -
dәy lә bağlı biliklәrimizә elә bir xәlәl gәlmәz, qrammatik
dü zәlişlәrә dә ehtiyac qalmaz. Əminәm ki, XVI әsr nasixi
dә bu yeri başqa cür oxumuşdur:

"...Въстала обида въ силахъ Даждь-Божа внука: "всту-
пилъ, де, вою на землю Трояню", въсплескала лебедиными
крылы на синемъ море у Дона; плещучи убуди жирня
времена".2

Demәli, "inciklik" "девою" (qız) cildindә deyil, "де вою"
– müharibә şәklindә, Rus torpağına deyil, poloves torpağına

1 “Qardaşlar, kәdәrli günlәr yetişdi, artıq sәhra rus qoşununu uddu. Dajd-boq nә vә -
lә rinin qoşununda (yәni rus) inciklik baş qaldırdı. Qız cildindә Troyan torpağına (yәni
Rus torpağına) qәdәm qoydu. Don sәmtindә göy dәnizdә qaz qanadlarını çırpdı vә çimib-
sil kinib sәadәt çağlarını hürkütdü”.

2 “...Dajd-boq qoşununda inciklik baş qaldırdı: müharibә cildindә Troyan torpağına
(poloves) qәdәm basdı, öz qaz qanadlarını çırpıb, ağır zamanları oyatdı”.



qәdәm basmışdı. Bu bölgü ("де, вою") kişi cinsindә olan
"вступилъ" feilinә haqq qazandırır, çünki bu feil "obida"ya
(inciklik) yox, müharibә niyyәtiylә Troyan torpağına qәdәm
basmış İqora aiddir.

Dajd-boqun nәvәsi İqordan inciyib. Bu onun incikliyidir
ki, Don sahilindә, yeni İqorun müharibә gәtirdiyi yerdә qa -
nad çalıb. Bu onun incikliyidir ki, ağır zamanları doğurub.
Müәl lif sanki bu çarpışmadan yüksәkdә durub vә obyektivliyi
itirmәdәn poloveslәrin Rusa cavab hücumlarının sәbәbini
izah edir. O bu sәbәbi İqor tәrәfindәn incidilmiş Dajd-bo -
qun nәvәsinin sözlәriylә ifadә edir: "Müharibә ilә qәdәm
bas dın" vә bu kontekstdә poloves terminindәn istifadә edil -
mәsi heç dә qeyri-tәbii görünmür.

Biz yenә "къ" birlәşmәsinin "я" çevrilmәsi hadisәsi ilә
qar şılaşırıq (türkcә "жирикъ" – cırıq, yarıq; hәrfi mәnada –
çә kişmә, ixtilaf, nifaq. Mәnşәyi üzdәdir: жирт – cır, yırt,
жира – cırıq yeri, жирикъ – çәkişmә, ixtilaf).

Əlyazmalarda "i" vә "n" hәrflәri qrafik oxşarlığı üzündәn
tez-tez qarışıq salınır. Paleoqraflar къ/я hәrf әvәzlәnmәsinә
aid xeyli nümunә tapa bilәrdilәr. Bu halı әn çox nasixlәrin
mәnasını başa düşmәdiklәri leksemaların yazılışında müşahidә
etmәk olar.

"Жирными временами" (nifaq günlәri) ifadәsinin ardınca
gәlәn sәtirlәr dә tәklif etdiyim variantın düzgünlüyünә
dәlalәt edir; bu parçadakı mәna o qәdәr aydındır ki, heç is -
tә sәn dә onu tәhrif edә bilmәzsәn:

"Knyazların poloveslәrlә müharibәsi fәlakәt gәtirir, qardaş
qar daşa deyir: "O mәnimdir, bu da mәnimdir vә knyazlar
baş layırlar xırda bir şeyә "böyük" demәyә, bununla da öz
baş larına fәlakәt açırlar. Burada ittiham edilәn tәrәf knyazlardır.
Onlar özününkünü müdafiә etmәk adı altında özgәninkinә
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qәsd edirlәr. Kiçik knyazcıqlar lovğalanıb özlәrini qüdrәt
sahibi sayırlar. Poloveslәri cavab zәrbәsinә tәhrik edirlәr:
"Çölçülәrsә hәr tәrәfdәn axışıb Rus üzәrindә qәlәbә çalırlar".
Bu parçadakı ümumilәşdirici sözlәr kinayә vә kәdәrlә do -
lu dur: "Şahin o biri quşları döyә-döyә dәnizәdәk gedib çıx -
dı, İqorun igid polkları bir daha dirilmәz".

Müәllif bılina stereotipini ifşa etmәkdә davam edir: bu -
ra da şahin bir növ dırnaqarası sәslәnir.

Öz yuvasını qoruyan şahin – budur müsbәt knyaz obrazı.
Svyatoslav Kiyevski belә bir şahindir – dönә-dönә tük dә -
yiş miş, "yuvasını darda qoymaz" zorba şahin. Dәnizә sarı
"quş ları döymәyә" uçan şahin isә müәllifdә etiraz hissi do -
ğu rur, çünki bu cür knyaz "ovu" poemada rәğbәtlә tәsvir
edi lmiş sadә adamların mәhvi ilә nәticәlәnir. 

Poloveslәr Rus torpağına bir qayda olaraq, knyazların
dәvәtiylә gәlirdilәr.

1184-cü ilin yazında Konçakı Kiyev üzәrinә, çox güman,
İqor göndәrmişdi. Konçakın әn müasir yaraqla – "odlu ox lar -
la" silahlanmış çoxsaylı ordusunun sәrhәd Sula çayının sa -
hilindә uzun müddәt boş-boşuna dayanıb durmasının yal nız
bir izahı ola bilәr – Konçak şimal knyazları vә Yaroslav Çer -
niqovskinin onunla birgә yürüşә çıxacağı mәqamı gözlәyirmiş.
Tәsadüfi deyil ki, Svyatoslav dәrhal İqorun vә Yaroslavın
ya nına elçi göndәrir. Onları yola gәtirir vә öz әv vәlki niy yәt -
lә rindәn әl çәkdirirlәr. Lakin Svyatoslavın qoşunları Konçakın
üs tünә yerimәk tәklifini qәbul etmir. Konçak isә Olqoviçlәrin
arasında danışıq getdiyi müddәtdә hәlә dә Sulanın o tayında
sәbirlә müttәfiqlәrinin işarәsini gözlәyir.

Konçakın heç vaxt belә böyük ordusu olmamışdı. Əgәr
o, qarşısına mәqsәd qoysaydı, tәkbaşına da qәfil hücumla
Ki yevi asanlıqla ala bilәrdi. Lakin o yerindәn tәrpәnmir,
sәrhәdi keçmir, öz müttәfiqlәrini gözlәyir.
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Svyatoslav digәr rus knyazlarını bir-bir dilә tutub böyük
qüvvә toplayır. Nә qәdәr qәribә görünsә dә, mәhz o, qәfil
hücum taktikasından istifadә edir. Onun atlıları – berendeylәr
vә qaraqalpaqlar gizlicә Sula çayını keçir vә Konçakın
mövqeyinә gözlәnilmәz zәrbә endirirlәr.

İqor vә Yaroslav öz müttәfiqlәrinә xәyanәt edir, onu çı -
xıl maz vәziyyәtdә qoyurlar.

Bir hәftәdәn sonra "quda" İqor Yaroslavın qaraqalpaqları
ilә birgә Konçakın kişisiz, baxımsız qalmış dinc köçlәrinә
xaincәsinә basqın edir.

Vә poloves qoşununda "inciklik baş qaldırır" vә "nifaq za -
man larını oyadır". "Jirik" zamanları deyәndә, yәqin ki, qon -
şu luğun ilk illәri nәzәrdә tutulurdu. O vaxtlar peçeneqlәri sı -
xış dıran poloveslәr istәr-istәmәz rusla toqquşmalı olurdular.

Vә indi udel knyazlarının "Troyan torpağı" ilә bağlı iş -
ğal çılıq siyasәti ulu Çöllә olan "elçilik", "qardaşlıq" mü na -
si bәtlәrinә son qoydu. Uzun illәrdәn bәri poloveslәr ilk dә -
fәy di ki, dәvәtsiz Rusa hücum edirlәr. "İqor polku dastanı"
müәl lifinin fikrincә, buna sәbәb inciklik idi.

Nә üçün poloves incikliyi qaz qanadlarını çırpır?
Qazlar vә qu quşları – qәdim rus folkloru vә yazısının

mәn fi surәtlәridir. Poeziyada rusları şahin, çölçülәri qazla
mü qayisә edirdilәr. "Zadonşina"da: "Meçi çayında qazlar
qaq qıldaşdı, qu quşları qanad çırpdı. Demә, bu qaz qaqqıltısı
deyil, çölçü Mamaydı, gәlmişdi Rus torpağına, balalarını
da gәtirmişdi" (Nüsxә İ-l). "Artıq şahinlәr vә qırğılar sürәtlә
Do nun o tayına keçib, qu dәstәlәriylә toqquşdular. Bunlar
rus knyazları idi – tatar gücünә rast gәlmişdilәr" (U).

Biz yuxarıda "İqor polku dastanı" müәllifinin "şahin-
knyaz" düsturunun sabitliyinә necә "qәsd" etdiyinin şahidi
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olduq. O hәtta bir dәfә Boyana imkan verir ki, şimal knyazlarını
şahinә yox, dolaşaya oxşatsın. "Poloves-qaz" pa raleli isә on -
da heç bir etiraz doğurmur. Poemada poloveslәrә aid nә var -
sa, "qaza" oxşadılır. Şair "qaz" mövzusunda qeyri-adi obrazlar
ya rada bilmişdir. Hәtta poloves arabaları da "hürk müş qazlar
ki mi qışqırır". Müasir – daha kamil vә incә poeziyada da bu
cür güclü canlandırmaya rast gәlmәk çәtindır. 

İqor alaylarının yaxınlaşdığını görәn köçlәr gecә ikәn
va himә içindә baş götürüb qaçır: "Arabalar gecәyarı hürkmüş
qaz lar kimi qışqırır".

Müәllif Suzdal kәndlilәrinin qaçhaqaçını bir neçә sözlә
tәs vir etmәk üçün, yәqin ki, yağlanmamış tәkәrlәrin cırıltısına
baş qa müqayisә tapardı vә o vaxt arabalar bәlkә dә "qırğılartәk
qış qırardı..."

Mәnә belә gәlir ki, bu bәnzәtmәnin yaranmasında türk
dilindәki "kazak" etnoniminin әsaslı rolu olmuşdur. Xalqın
adını daşıyan bu etnonim asanlıqla ikiyә bölünür: "KAZAK"
(qaz ağ – ağ qaz), yәni Qu quşu.

Xalq adı anlamı sayәsindә Qu quşu vә Qaz qazaxların
özünәmәxsus poetik toteminә çevrilmişdir. Ağ Qazlar xalqı
bu quşa sitayişlә yanaşırdı. Qazı, yaxud qu quşunu öldürmәk
indi dә böyük günah sayılır.

Qәdim qazaxların estetik baxışları ilә mәşğul olan
tәdqiqatçısı Ağ Qazı diqqәtdәn kәnarda qoymamalıdır: in -
sa nlar öz totemlәrindәn çox şey götürürdülәr. Bu quşlar
can lı gözәllik timsalıydı.

"Er-Tarqın" eposundakı bәzi misralar başqa poetik bәn -
zәt mәlәr sisteminә alışmış Avropa oxucusunun bәlkә xoşuna
gәl mәyә dә bilәr. Akşa-xanın qızı özü üçün әn gözәl, әn
uğur lu bәnzәtmә tapır:

139



140

Атам менен апамнын асыранда казы едим.
(Atamla anamın yanında әl qazı kimi böyüyürdüm).
Bir kitabda bu misraların şәrhi ilә tanış ola bildim, elә

bir şәrhlә ki, poeziyaya vulqar-sosioloji yanaşma metodunun
necә gülünc nәticәlәrә gәlib çıxdığını әyani nümayiş etdirir:
"Mәnә belә gәlir ki, Ak-Junusun ev qazı ilә müqayisәsi tә -
sa düfi xarakter daşımır. (!) Görünür, o, oturaq hәyat keçirib,
ev qazı yetişdirәn (?) Krım xanlarından birinin qızı olmuşdur".1

Qazax xalq poeziyasında qazların bolluğu çәtin ki, iqtisadi
sәbәblәrlә izah edilә bilsin.

Qazax gәnci öz sevgilisi haqqında oxuyur:
Ауеде ушып журген каз баласы...
(Göydә uçan qaz balası)
Öz sevgilisinin boynunu qaz boğazına ("каз мойын"),

qollarını qaz qanadlarına ("каз канат"), sәsini qaz qaqqıltısına
("каз даусты") oxşadır. Sәnәtlәrin әn hörmәtlisi natiqlik
sәnәtiydi ("Öнер алды – кызыл тiл", yәni "hünәrlәrin ön -
cә sidir – qızıl dil"). Ən mahir natiqlәr "каздаусты" ("qaz
bo ğazlı") adına layiq görülürdü.

Qәdimlәrin görkәmli natiqi Kazdaustı Kazbeki hansı qa -
zax tanımır? Qazaxlar qazı quş ferması saxladıqları üçün
de yil, öz milli adlarında onun adını gördüklәrinә görә vәsf
vә tәqlid edirdilәr. Qәdim insan üçün bu o demәkdir ki, Ağ
Qaz onun әcdadıdır, ulu babasıdır. Köçәri türklәrin eti qad -
la rının әsasında әcdada sitayiş durur.

...Hәr bir xalq öz milli adını dәrk etmәyә çalışır. Onu
mә nimsәyir, özününkülәşdirir, lazım gәlsә, etnonimin for -
ma sını doğma leksikaya uyğunlaşdırır. "Qazak" sözü yozuma

1 С.Е.Тoлыбеков. Кочевое общество казахов. Алма-ата, 1971, стр. 209.



asan gәldiyi üçün şübhә doğurur. Lakin indi bizi etnonimin
pra forması deyil, haçandan Ağ Qaz kimi anlandığı maraq -
lan dırır.

Mәnә belә gәlir ki, ruslar "İqor polku dastanı" dövründәn
qabaq bu termini hәmin mәnada başa düşürdülәr. Əgәr et-
nonimin mәnası tәxminәn mәlum idisә, onu kalka üsulu ilә
tәrcümә edirdilәr. Belәcә, "qaraqalpaq" çox populyar "черный
колбак"a çevrilmişdir.

Düşünürәm ki, "казакъ" sözü dә belә bir yol keçmişdir.
Lakin "лебед" sözünün kalkası rәsmi rus salnamәlәrindә
müstәqil etnonim kimi işlәdilir. Poetik dildә isә "лебедъ"
çölçünün әsas bılina obrazlarından biri kimi qәlәmә alınmışdır.

X-XI әsrlәrin dastan ustaları çölçülәri bu rәmz altında
dәrk etmәk sayәsindә öz pәhlәvanları üçün xoşagәlәn poetik
ob raz tapa bilmişlәr. Tәbiәtdә qazların vә qu quşlarının sü -
rә ti vә yırtıcı quş – Şahindәn qorxunc düşmәni yoxdur. Çox
gü man ki, Şahin öz poetik yaranışı üçün Qaz-Qu quşuna
borc ludur.

...Rus incikliyi qaz qanadlarını çırpa bilmәzdi. Şahin qa -
nad ları olsaydı, başqa mәsәlә. Bılina poetikasının qanunu.

Altayda, kuman tayfasının köç yerlәrindә Kumandı adlı
bir neçә çay var. Altayın köhnә rus sakinlәri bu çayları "Ле-
бединый", bu yerlәrin türkdilli әhalisini isә "лебединец"
ad landırırlar. "Kuman" termini, yәqin ki, "Ku-man" kimi
yozula bilәr. Bir çox türk dillәrindә "Qu" haqqında danış dı -
ğı mız quşun adını bildirir. Mәn (man) – cәnub türk dillәrinin
mü rәkkәb leksemaları tәrkibindә "insan" mәnasında çıxış
edir (müqayisә et: türkmәn – türk insan vә s.). Çox güman,
bu forma hind-Avropa dillәrindәn alınmışdır.

141



Ola bilsin ki, "kuman" etnonimi dә "kazak" tәsviri ter -
mi nin tәsiriylә yaranmış vә qıpçaq federasiyasına daxil
olan tayfalardan birinin adına çevrilmişdir. Bizanslılar po -
lo veslәri bu ad altında tanıyırdılar.

Elә rus salnamәçilәri dә әksәr hallarda bu etnonimlәri
eyni mәnada işlәdirdilәr – "кумане рекше половцы".

Demәli, "polovesler – qu quşları – qazlardır" metaforası
tәsadüfdәn yaranmayıb. Ruslar "kazak" vә "kuman" milli
adlarının xәlqi tәrcümәsini bilirmişlәr.

Nә üçün çölçülәri Dajd-boqun nәvәlәri adlandırırlar?
"İqor polku dastanı"nda bu ad daha bir dәfә xatırlanır: "On -
da, Oleq Qorislaviç zamanında ixtilaflar toxum kimi sәpilirdi
– cücәrirdi, Dajd-boq nәvәsinin hәyatı mәhv olurdu, knyaz
çә kişmәlәrindә insan ömrü gödәlirdi".

Müәllif Rusiyanın poloveslәrlә çәkişmәlәrinin tarixini
tәhqiq edir. Dastanda eyhamla "Qorislaviç" adlandırılmış
Oleq Svyatoslaviçin yad edilmәsi tәsadüfi deyildir. İqor vә
Vse volodun babası olan bu knyaz birincilәr sırasında
poloveslәrlә ünsiyyәtә girir. Poloves qızı alır, qohumluq
yar dımı vә әlaqәlәrindәn ustalıqla istifadә edәrәk Tmutoro -
kan da özünә yer elәyir, sonra Çerniqovu әlә keçirir: "Bu da
mәnimdir, o da mәnim".

Oleqin taxt-tac uğrunda apardığı müharibәlәrdә müttәfiqlәri
– Dajd-boqun nәvәlәri poloveslәr dә tәlәf olurdular.

Bәs Dajd-boq kimdir? Bizans Malalı salnamәsinin 1141-
ci il hadisәlәrinә aid hissәsindә qәdim misirlilәrin eti qad la -
rın dan danışılır vә qeyd edilir ki, onlar Svaroqanın oğluna si -
tayiş edirlәr. Svaroqa oğlu "Günәş" adlanır, bir adı da "Dajd-
boq"dur. Xristian әnәnәsinә görә, slavyanlar Nuh pey  ğәmbәrin
oğlu Yafәtdәn, çöl xalqları isә adı mübarәk әc da dımızın digәr
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iki oğlundan – Sim vә Xamdan yaranmışlar. Xris tian
genealogiyasına görә, misirlilәr dә Xamın övladlarıdır. Be -
lәliklә, qәdim xristian yazarının mәntiqinә görә, әgәr mi sir -
lilәr bir zamanlar Dajd-boqa sitayiş edirmişlәrsә, demәli,
po loveslәrin soykökü dә müәyyәn mәnada onunla bağlıdır.
Bu fikrin yaranmasına cәnub Rus çöllәrinin müsәlman adı
da tәkan verә bilәrdi: "Dәşti-qıpçaq" (yәni qıpçaqlar ölkәsi).
Poloveslәr dә, ruslar da "Dәşti" sözünün mәnasını anlamırdılar.
Salnamәçilәr bu sözü misirlilәrin tanrısı Dajd-boqun adıyla
tutuşdurub oxşarlıq gördülәr. Belә bir mәntiq әsasında Dәşti-
qıpçaq Dajd-boqun nәvәlәrinә çevrilә bilәrdi.

...1307-ci ildә "Pskov Apostol"unun üzünü köçürәn rahib
"İqor polku dastanı"ndakı ifadәdәn belә bir şәkildә istifadә
etmişdir: "Bizim hәyatımız mәhv olurdu. Knyaz çәkiş mә -
lә rindә insan ömrü gödәlirdi". 

O, anlaşılmaz "Dajd-boqun nәvәlәri" ifadәsini "bizim"
әvәz liyinә dәyişmişdir. İlk baxışda adama elә gәlir ki, "İqor
polku dastanı"nın mәzmunu belә bir hәll tәlәb edir. "Apos -
tolun" tәrcümәsinә әsaslanan tәdqiqatçılar öz fikirlәrindә möh -
kәmlәnmişlәr ki, müәllif "Dajd-boqun nәvәlәri" adı al tın da
rusları nәzәrdә tutur. Halbuki bu iki mәnalı ifadәnin hә qiqi
mәnasını Apostol nüsxәsindәki şübhәli izaha müraciәt et -
mәdәn elә "İqor polku dastanı"nın mәtnindәn öyrәnmәk olar.

***

Poloves incikliyinin әsas sәbәbi aydın oldu – ruslar
qoşunla Troyan torpağına qәdәm basmışdılar...

Bәs bu başıbәlalı Troyan kimdir? "İqor polku dastanı"nda
onun adı dörd dәfә yad edilir.
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TROYAN OLMUŞDURMU?

İlk çağlarda araşdırıcılar Troyan adı altında Roma impe -
ra toru Troyanı (98-117) görmüşdülәr. Yalnız P.P.Vyazemski
әmin idi ki, Troyan – Homer Troyasının hökmdarıdır.

P.P.Vyazemskiyә inansaq, gәrәk ona da inanaq ki, "İqor
polku dastanı"nın müәllifi qәdim Roma xronikalarına vә
"İliada"ya incәliyinә qәdәr bәlәdmiş.

Dastan şәrhçilәrinin sadәlövh linqvistik yozumları yalnız
XVIII vә XIX әsrlәrdә Avropa istorioqrafiyasının inkişafı
sayәsindә bәlli olmuş tarixi adlara vә faktlara söykәnirdi.

Hәmin dövrdә tarixi biliyin xam torpağında bir çox süni
cücәrtilәr peyda olmuşdu. Bәşәr keçmişindәn qoparılmış
fakt lar tez-tәlәsik slavyan zәmininә köçürülürdü ki, xәyallarda
yaranmış ümumavropa qәdimliyi mәnzәrәsi inandırıcı görün-
sün. Hәlә bu yaxınlara qәdәr Urartu çarları – I Rus vә II
Ru sun adlarının müasir etnonimlә hәmahәng olması kifayәtdir
ki, az qala Nuh әyyamından qalma bir dövlәtin hökmdarlarının
rus olduğu elan edilsin.

Lakin XIX әsr elmindә elә bir siyasi vәziyyәt yaranmışdı
ki, çox vaxt belә "xırdalıqlara" әhәmiyyәt vermirdilәr. Tәx -
mi nәn belә düşünürdülәr: "Qәdim rus salnamәçisi Roma
el mi tarixini dә bilә bilәr, lap o yana da keçәr, bu ki tәbii -
dir". Bircә o qәribәdir ki, adi bir imperatorun – Troyanın
adı dörd dәfә çәkilir, özü dә qeyri-adi poetik şәraitdә...

"На седьмомъ веце Трояна връже Всеслав жребий о
де вице себе любу" – bu nә demәkdir? Yәqin, Troyan döv -
rün dәn yeddi әsr sonra. Hesablayaq: 2+7=9. Demәli, xristian
tәq viminә görә, IX әsrdә. Lakin axı bizim bu igid Vseslav
elә hәmin tәqvimә görә XI әsrdә yaşayıb fal açırdı vә s.
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Troyan әsri oldu, (II әsr) 
Yaroslav illәri ötdü, (XI әsr)
Oleq Svyatoslaviç 

neçә yürüşlәr etdi (XI әsr).

Görünür, "Troyan әsri" zamanca "Yaroslav illәri" vә
Oleq yürüşlәrindәn çox da uzaq deyil.

Boyan XI әsrdә yaşamışdır. Müәllif xәyalәn ona müraciәt
edәrәk deyirdi: "Ey Boyan, köhnә zamanların bülbülü!
(Şair üçün XI әsr artıq "köhnә zamanlar" idi). Əgәr bu gü -
nün yürüşünü sәn vәsf etsәydin... Troyan cığırı ilә çöllәrdәn
ke çib, dağlara qalxıban, Oleq oğlu İqora bu nәğmәni oxu -
yar dın: tufanın geniş çöllәr boyu qovub apardığı şahinlәr
de yil, dolaşa dәstәlәridir, ulu Dona tәlәsir".

Troyan cığırı hәqiqәtәn dә XII әsrdә "işlәyir", Boyana
tәklif olunur ki, xәyalәn bu cığıra düşüb, Dona tәlәsәn İqor
polklarının keçdiyi yolu keçsin. Troyan torpaqları da haradasa
Donun o tayındadır. Vә Oleqin nәvәsi İqor ora heç şahin
mәrdliyi ilә uçmur.

Mәncә, Troyan termininin açarı mәhz bu parçadadır.
II Yekaterina üçün hazırlanmış nüsxәdә 'Troyan" әvәzinә

"Zoyan" yazılmışdır. Ehtimal edilir ki, "tr" liqaturası "z"
hәrfiylә qarışıq salınmışdır. Əslindә belә şey heç mümkün
dә deyil, әlyazmalarda bu işarәlәr qәtiyyәn oxşamır. Lakin
bu cәsarәtli ehtimalda sәmәrәli nәsә var. Əgәr bu yolla
getmәkdә davam etsәydilәr, ola bilsin belә bir suala gәlib
çıxardılar: bir halda ki, tarixi, әdәbi vә mәdәni faktorlarla
Troyanın kimliyini müәyyәn etmәk olmur, onda bәlkә pale-
oqrafik tәdqiqat üsuluna üz tutmaq düzgün olar?
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...Bahalı yazı materialına qәnaәt etmәk mәqsәdilә nasixlәr
sәtirlәrdә sözlәr arasında ara qoymur, hәlә üstәlik bәzi
hallarda çox işlәdilәn vә buna görә abreviatura şәklindә dә
oxuculara aydın olan sözlәri ixtisarla yazırdılar. Bәzi hallarda
isә sәtrin axırına düşәn sözlәr o biri sәtrә keçirmәmәk üçün
ix tisar edilirdi. Abreviaturanın dәqiq qaydaları yox idi. Ter -
min lәr, әlәlxüsus da adlar müәlliflәr tәrәfindәn istәnilәn
kimi qısaldılırdı.

Tarixçi hәmişә öz müasirlәri üçün yazır: hәr növ ya ra dı -
cı lığın psixologiyası belәdir.

Vaxt, zaman ötür, termin köhnәlib yadlaşır, oxucu da dә -
yi şilir, abreviaturanı oxuya bilmir, qısaldılmış söz sirli işarә
yığımına çevrilir.

Düşünürәm ki, "Troyan" termini iki nәfәrin – XVI әsr
nasixinin vә Musin-Puşkinin sayәsindә dünyaya gәlib.

***
Aşağıdakı ehtimalı müzakirәyә tәqdim edirәm.
1. "Troyan" – abreviaturadır.
2. XVI әsr nüsxәsindә titlo altında yazılıb: ТРОЯН.
3. Titlo işarәsi aydın yazılmadığından, Yekaterina üçün

nüsxәni hazırlayan nasix onu sәtirüstü S (zelo) hәrfi bilmişdir.
Mәlumdur ki, әlyazmalardakı orfoqrafiya sәhvlәri sәtirüstü
hәrflәrlә düzәldilirdi, özü dә sәhv yazılmış hәrf pozulmurdu.
Haqqında danışdığımız nasix düzәliş etmiş vә "Zoyan" sö -
zü nü almışdır.

4. Musin-Puşkin tәhsil görmüş, savadlı adam idi. "Troyan"
kombinasiyası ona kifayәt qәdәr ahәngdar görünürmüş. Onda
müәyyәn assosiasiyalar doğururmuş. O, sәtirüstü işa rә dәn
im tina edib. Bәlkә dә bu işarәnin titlo olduğunu sez miş,
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lakin bu cür dolğun sәslәnәn "Troyan" sözünün abrevia tura
olduğuna inanmaq istәmәmişdir. Çünki qısaldılmaya әn
çox saitlәr mәruz qalır, burada isә söz öz vokalizmini
saxlamışdı. Nәhayәt, Musin-Puşkin "Troyan" sözünü titlosuz,
şәxsi ad kimi nüsxәyә köçürmüş vә belәcә, bu yazılışla
bağlı öz yozumunu әbәdi olaraq tәsdiqlәmişdir.

...Mәnim fikrimcә, "Troyan" – "Tmutorokan" sözünün
ab reviaturasıdır. Bu söz hәr dәfә sәtrin axırına düşәndә
müәllif onu "ТРОКЬНЬ" şәklindә yazırmış.

XVI әsr nasixi mәnasını anlamadığı sözün tәrkibindә
"къ" birlәşmәsiylә qarşılaşanda onu "я" ilә әvәz edir (biz
bu barәdә artıq danışmışıq). 

Mәnә belә gәlir ki, Dastanda "Tmutorokan" sözü üç
yox, yeddi dәfә işlәdilmişdir.

1. "И тебе тъмутороканьский блъван" (...vә sәnә
ey Tmutorokan balvanı!..)

2. "Рища в тропу ТРОКЪНЮ" (Трояню) – "Tmuto -
ro kan yolu ilә gedәrәk..."

3. "Были веци ТРОКЪНИ" (Трояни) – "Tmutorokan
әs ri" başlandı..."

4. "На землю ТРОКЪНЮ" (Трояню) – "Tmutorokan
tor pağına..."

5. "На седьмом веце ТРОКЪНИ" (Трояни) – "Tmu -
to rokanın yeddinci әsrindә..."

6. "Дорискаша до кур Тъмутороканя" – "Tmutorokan
di varlarına qәdәr çapdı..."

7. "Въ граде Тъмуторокане" – "Tmutorokan şә hә -
rin dә..."

Bu, XI әsrdә İqorun babası Oleq-koqanın idarә elәdiyi
şәhәrin adı idi.
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Lavrenti salnamәsinә görә, İqor yürüşünün әsas sә bәb lә -
rindәn biri Tmutorokan şәhәriylә bağlı idi. Rәsmi versiyaya
görә, Olqoviçlәr öz itirilmiş mülklәrini qaytarmağa çalışırdılar.
Onların yürüşünün son mәntәqәsi "Tmutorokan torpası"1 idi:

"Tropa"nı (cığır) "torpa" (torpaq) ilә әvәz edәndә nә
dәyişilir? A.Mazon abidәnin bәzi leksik xüsusiyyәtlәrinә
böyük diqqәt verirdi, onun fikrincә, bu әlamәtlәr saxtakarın
qәdim dili әsla tәqlid edә bilmәdiyindәn xәbәr verir vә
onun süni arxaizmlәr yaratmaq cәhdlәrini ifşa edir.

A.Mazonun yazdığına görә, XVI әsrdәn qabaq qәlәmә
alınmış abidәlәrin heç birindә "тpoпa" sözünә tәsadüf
edilmәyib. Demәli, әgәr "İqor polku dastanı" hәqiqәtәn XII
әsrdә yaradılmışsa, orijinalda "тpoпa" ola bilmәzdi. A.Ma-
zonun bu qeydinә N.K.Qudziy cavab vermişdir: "Yazılı
abidәlәrdә canlı rus dilinin heç dә bütün sözlәri öz әksini
tapmamışdır ("İqor polku dastanı"nda isә әsasәn, kitab
sözlәrindәn deyil, canlı xalq dilindәn istifadә edilmişdir)". 

Bu konkret mәsәlәdә şәxsәn mәn A.Mazonun fikriylә
razıyam. Mәnә dә belә gәlir ki, Dastanın orijinal nüsxәsindә
"тpoпa" sözü olmamışdır. Bu söz sonralar, XVI әsr nasixinin
qәlәmi altında, "torpa"nın yanlış yozumu nәticәsindә peyda
olmuşdur. Birinci halda nasix "torpa"nı yaxın "tropa" ilә
әvәz etmiş, ikinci halda isә bu sözün rus sinonimini işlәtmişdir
– "земля".

Belәliklә, tәhlilә çәkdiyimiz parçanın yeni oxunuş
variantını tәklif edirәm: "Qoşunla Tmutorokan torpağına
qәdәm basdı, Don sәmtindә Göy dәnizdә öz qaz qanadlarını
çırpdı, silkinib nifaq zamanlarını oyatdı".

1 Torpa – yer, torpaq (türkcә). Bu formadan qәrbi türk arealında istifadә edilir.



BOYANIN NİYYƏTİ

O qırıldaşan sağsağanlar deyil,

Kzakla Konçakdır düşüblәr İqorun izinә...

Kzak Konçaka deyir:

"Əgәr şahin öz yuvasına uçursa,

şahin balasını qızıl oxlarla oxlarıq".

Konçak Kzaka deyir:

"Əgәr şahin öz yuvasına uçursa,

onda balasını evlәndirib gözәl bir qızla,

bәndә salarıq".

Kzak Konçaka deyir:

"Əgәr şahin balasını gözәl qızla evlәndirsәk, 

onda şahin balasını da itirәrik, 

gözәl qızı da.

Poloves çöllәrindә quşlar әtimizi didәrlәr..."

Bura qәdәr hәr şey aydındır vә tәrcümә heç bir şübhә
do  ğurmur. Bütün dava-dalaş sonrakı üç misranın başındadır.

"...Рекъ Боянъ и ходы на Святъславля,

пестворца старого времени

Ярославля, Ольгова коганя хоти…"

Mәnә belә gәlir ki, "İqor polku dastanı"nın müәllif mәtni
mәhz bu sözlәrlә tamamlanır. Buna görә dә qeyd etdiyim
ifadәnin düzgün oxunuşunun böyük әhәmiyyәti var.

Musin-Puşkin bu ifadәni belә tәrcümә etmişdir: "Сказал
сие Боян и о походах воспетых имъ в прежние времена
князей Святослава Ярослава и Ольга сим кончил..." –
"Boyan vaxtilә vәsf etdiyi zamanlarda knyazlar Svyatoslav,
Yaroslav vә Olqanın yürüşlәri barәdә danışıb sözünü bitirdi..."
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Bu ifadәnin yozumu tarixini geniş şәrh etmәk imkanı ol -
ma dığından yalnız bәzi bәyәnilmiş düzәlişlәri göstәrәk: "Bo -
yan Svyatoslavın yürüşü haqqında dedi" (Butkov, Dubenski,
Mil ler). Daha bir variant: "Boyan Svyatoslav barәdә dedi..."

Mütәrcimlәr Svyatoslavın adının qrammatik formasını
nәzәrә almamışlar: bu halda "ля" şәkilçisi "ходына" sözünün
aid olduğu әşyanın, yaxud şәxsin Svyatoslava mәnsubluğunu
gös tәrir. Bundan әlavә, bu, әşyanın (yaxud şәxsin) qadın
cin sini vә tәk halını bildirir.

Digәr yozumlar haqqında A.S.Orlov demişdir: "Ходына"
sözünü "година" (il), yaxud nәğmәkarın adı kimi izah edir -
lәr. Lakin Dastanda "Ходына" adlı müğәnni haqda heç nә
de yilmir vә onun belә qәfil zühurunu izah etmәk qeyri-
müm kündür. "Ходына"nı İ.Y.Zabelin "kәşf etmiş" vә
V.N.Perets ona tәrәfdar çıxmışdır".1

A.İ.Lyaşşenko 1928-ci ildә tәklif etmişdi: "Boyan – nәğ -
mә kar Svyatoslavın yürüşlәri haqqında dedi".

Hazırda bu süni birlәşmәyә V.İ.Stelletski tәrәfdar çıxır.
Onun tәrcümәsi: "Boyan Svyatoslaviçlәrin yürüşü barәdә
be lә dedi".

Bütün bunlardan belә bir ümumi yozum alınır: "Boyan
Svyatoslavın, köhnә zәmanәlәrin nәğmәkarı Yaroslavın,
Oleq-xaqanın arvadının (Olqanın) yürüşlәri haqqında dedi..."

Əldә olan yozumlardan, konyekturalardan heç biri bu
parçaya mәntiqi mәna verә bilmәmişdir. Svyatoslavın
yürüşünün mәtlәbә nә dәxli vә bu Svyatoslav kimdir?
A.İ.Lyaşşenko belә hesab edir ki, burada II Svyatoslavdan
söhbәt gedir. V.İ.Stelletski "ikinci" Svyatoslavı qәtiyyәtlә
rәdd edib, bir qәdәr qәtiyyәtsiz halda I Svyatoslava üstünlük
verir. Öz namizәdinin nәfinә olaraq gәtirdiyi yeganә dәlil

1 А.С.Орлов. Слово о полку Игореве. М.Л., 1946, стр. 134.
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dә budur: "Knyaz olduğu müddәtin çox hissәsini yürüşlәrdә
keçirmişdir".1

X-XI-XII әsrlәrin Rus tarixindә yürüşlәrdә olmuş onlarca
Svyatoslav tapmaq olar.

Bәs onda Oleqin yürüşünün bura nә dәxli vә o nә üçün
xaqan (koqan) adlandırılıb? Tәdqiqatçılar hәlә dә bu suallara
cavab axtarırlar. Şәxsәn mәnә belә gәlir ki, müәllif mәtninә
nasixin izahedici cümlәsi qarışmışdır, dolaşıqlıq da elә bu
sә bәbdәndir. Heç şübhәsiz ki, o bu parçaya da әl gәzdirmişdir,
başa düşmәdiyi terminlәri öz lüğәtinә uyğunlaşdırıb "mә -
nim sәmişdir".

Kzak Konçaka deyir...

Konçak Kzaka deyir,..

Vә Kzak Konçaka deyir...

Boyan söylәyir...

Bu parçanın quruluşu bizdә belә bir qәnaәt yaradır ki,
Bo yan adlı bir kәs poloves xanlarının dialoqunda iştirak
edir. Qarışdığı kontekst ona mәnfi boya verir, poloveslәrә
ya xınlaşdırır: Boyan nә üçünsә Svyatoslardan birinin vә
Ole qin arvadının üzәrinә yürüşlәr etmişdir.

XVI әsr nasixi uzun fasilәdәn sonra yenә Boyan adlı
per sonajla qarşılaşıb, bu dәfә onu "quldur" Konçak vә
Kzak la "xosunlaşan" görәrkәn, özünә izah etmәyi borc bilir
ki, Boyan heç dә xanlarla әlbir deyil, gözәl bir insandır,
poe manın әvvәlindә haqqında danışılan Boyandır – XI әsrin
nәğmәkarıdır. Vә o, Boyan adının altında belә bir qeyd edir
– "köhnә zәmanәlәrin nәğmәkarı", sonra onun yaşadığı
dövrü qeyd edir – "Yaroslavın zamanında".

1 Пояснения одного мiсця в "Словi о полки Игореве". Ювiл. збiрн. на пошану
акад. М.С.Грушевского, ч. II, Kieв. 1928, стр. 187-189.



Nәzәrdәn keçirdiyimiz parça XVI әsr nüsxәsindә, çox
güman, bu cür imiş:

...Рекъ Боянь и ходына Святъславля,
пестворец старого времени, Ярославля. 

Ольгова коганя хоти…

Sәtirarası haşiyә göstәrir ki, nasix köçürdüyü ifadәnin
mә nasını yozmağa vә nәylәsә gәlәcәk oxucuya kömәk
etmәyә çalışıbmış. Güman etmәk olar ki, o, öz әlavәsini
müәl lif motivindәn fәrqlәndirmәk üçün narın hәrflәrlә ya -
zıb mış. Musin-Puşkin bu qeydi başa düşmәmiş vә әlyazmanı
kö çürәrkәn bu әlavәni dә әsas mәtnә daxil etmiş, belәliklә,
mәsәlәni bir az da dolaşdırmışdır.

Bu әngәldәn baş çıxarandan sonra biz Pskov rahibinin
dә, alim qrafın da anlamadığı bir mәtlәbi, yәni müәllif
adın dan söylәnәn "и ходына Святославля, Ольгова коганя
хоти" sözlәrinin mәnasını anlamağa cәhd göstәrә bilәrik. 

Kzakla Konçakın söhbәtinin nәdәn getdiyini XII әsr oxu -
cusu yaxşı bilirdi. Mәcazi dialoq Olqoviçlәrlә bağlı, hamıya
bәlli olan bir faktın özülündә qurulmuşdur: atası knyaz İqor
әsirlikdәn qaçandan sonra poloveslәrin әlindә qalmış Vladimir
İqoroviç mәcburәn Konçakın qızı ilә evlәnir.

...Belәliklә, Konçak İqorun oğlunu poloves qızıyla ev -
lәn dirmәyi vә bununla da İqorun әl-qolunu qohumluq tel lә -
riy lә bağlamağı tәklif edir. Bu halda o qisas almaq vә yeni
qәsd lәr hazırlamaq imkanından mәhrum olardı.

Kzak daha sәrt ölçü tәrәfdarı, daha qәtiyyәtlidir – Vla di -
mi ri öldürmәk vә bununla da qaçdığına görә İqoru cә za lan -
dır maq.

Kzak sazişlәrә, kişi sozünә inanan Konçakı fikrindәn dön -
dәrmәyә çalışır. Dövr dә başqadır, әxlaq da. Nikah it ti faq ları
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artıq öz әvvәlki siyasi әhәmiyyәtini itirib, gözәl qızın kö -
mә yilә şahin balasını bәndә salmaqla heç nә qa zan maq ol -
maz; qızı da itirәrik, şahin balasını da; uçub Rus di ya rına
ge dәrlәr, bundan sonra şahinlәr "bizim quşları" elә bi zim
çöl lәrdә didәrlәr...

Əgәr biz bu qәdәr mübahisәyә sәbәb olmuş "ходынa"nı
türk dilindәki "ходын" (xatun, qadın) sözüylә müqayisә et -
sәk, "nikah" mövzusuna davam etmiş olarıq. "Ходын"ın
bir neçә mәnası mövcuddur: 1) qadın; 2) xanım; 3) arvad.

Boyan Svyatoslavın qadınından vә Oleq-xaqanın ar va -
dın dan söhbәt açır (Dastanda "хоти" lekseması "arvad" mә -
nasında işlәdilmişdir. Müәllif buytur Vsevolodun arvadını
belә adlandırır). "Ходына" Dastanın daha bir qapaksıdır.
Qәdim rus әdәbiyyatının mәlum abidәlәrindә ordın forması
işlәnilir: "катунъ". Mәsәlәn, "Zadonşina"da tatarların nitqindә:
"уже намъ, брате, в земли своей не бывати, а детей
своихъ не видети, а катунъ своихъ не трепати" (И-2)
– "Qard aşlar, artıq biz öz yurdumuzda ola bilmәyәcәk, öz
uşaq larımızı görmәyәcәk, öz xatunlarımızla yata bilmәyәcәyik".

Svyatoslav vә Oleqin arvadlarının nәyi müәllifә "xoş
gәlib" ki, Vladimir İqoreviçin evlәnmәsi ilә әlaqәdar Dastanda
onlardan söz açıb? Vә bu Svyatoslavla Oleq kimdirlәr?

Mәncә, müәllif İqorun atasını (Svyatoslavı) vә babasını
(Oleqi) nәzәrdә tutur. Hәr ikisi poloves qızı ilә evlәnmişdi:
Svyatoslav Aepı xanın, Oleq isә Tuqra xanın qızını almışdı.

Knyaz Oleq, Çerniqovski poloveslәr arasında böyük bir
hörmәt vә nüfuza malik idi. XI-XII әsrlәrdә yaşamış vә
bizim tanıdığımız Oleqlәrdәn heç biri türklәrin "xaqan"
tituluna layiq görülә bilmәzdi. 

Əgәr bizim fәrziyyәmiz doğrudursa, onda yarımçıq
qalmış ifadәnin mәnası belәdir: "Boyan dedi: Svyatoslavın
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xatını da, Oleqin qadını da... Poloves qızları idi". Lakin indi
onların oğlu vә nәvәsi İqor üstünüzә qoşun çәkib. Bir halda
ki, o, әvvәlki qan qohumluğunu saya almayıb, öz oğlunun
poloves qızıyla evlәnmәsinә әhәmiyyәt verәrmi?..

"Köhnә zәmanәlәrin" nәğmәkarı gözlәnilmәz rolda çıxış
edir. Artıq XI әsrdә öz nәğmәsini başa vurmuş Boyanın XII
әs rә aid hadisә haqda fikir söylәmәyi nasixi әsla tәәc cüb -
lәn dirmir. Bәs, görәsәn, orijinalda hәmin parçada Boyan
var dımı?

Biz artıq demişik ki, XVI әsr nasixi yazını köçürәrkәn
"къ" birlәşmәsini "я" ilә qarışıq salırdı. Lakin hәmişә yox,
yalnız bir halda – "къ" birlәşmәsi mәnasını bilmәdiyi lek -
se ma ların tәrkibindә tәsadüf edәndә. Anlaşılmaz "жирня"
(qıp çaq dilindәki "jirik" – nifaqdan), "троян" ("трокънъ"
abreviaturasından) terminlәri belәcә yaranmışdır.

Axırıncı nümunәdәki "boyan" sözü dә elә bu yolla peyda
ola bilәrdi.

Belә bir oxunuş tәklif edirәm: "Рекъ бо кънъ: "и ходына
Святьславля, Ольгова коганя хоти..." – "Xan dedi: "Svya -
tos lavın qadını da, Oleq-xaqanın arvadı da..."

Bu, Kzakın metaforik nitqinin müәllif açmasıdır.
Бо – bu növ "çılpaq" mәcazlarda istifadә edilәn әdatdır.
Кънъ – çox güman, kon (kan, xan) titulunun yazılış for -

ma sıdır.
Belәliklә, "Svyatoslavın qadını da, Oleq-xaqanın arvadı

da" sözlәrini Boyan deyil, yәqin ki, Kzak söylәyir.
Boyan deyil, Kzak Konçakı inandırmağa çalışır ki, İqorun

atası da, babası da poloveslәrlә qohum olmuşlar vә Ol qo -
viç lәrlә daha bir nikah poloveslәrә heç bir xeyir gәtirmәyәcәk.
Ar tıq mәcazın kömәyilә deyil, açıq şәkildә hazırda baş ve -
rәn vә rus-çöl әlaqәlәri tarixi üçün çox mühüm olan ha di sә -
lә rin mahiyyәti şәrh edilir.
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...Dastanı oxuyarkәn, dönә-dönә әmin olurdum ki, müәllif
türk dillәrindәn birini bilir vә lәhcәlәrdәn yaxşı baş çıxarırmış.
O, surәtlәrin nitqini stenoqramlaşdırmır, kifayәt qәdәr dәqiq
üslublaşdırır. Dastanda "busovramne"lәr cingiltili qәrbi qıp -
çaq dialektindә danışırlar, Kzak Orta Asiya türklәri kimi
"o"-ları uzadır: "kan" әvәzinә "kon", "xadın" әvәzinә "xodın",
"kaqan" әvәzinә "koqan" deyir. 

Poloves tayfa ittifaqı, mәsәlәn, X-XII әsrlәrdәki qazax
konfederasiyası kimi tәkdilli deyildi. Poloves dillәri hәlә
ki, öz tayfa xüsusiyyәtlәrini itirmәmişdi vә buna görә Das -
tan dakı türk ünsürlәrinin dialekt müxtәlifliyi tәbiidir.

X-XI әsrlәrin "Orda" dili artıq yeknәsәq idi. XVI әsrin
nasixi bu dili pis bilmәsә dә, müәllifin Dastanda işlәtdiyi
türkizmlәrin bir qisminin mәnasını başa düşmәmişdi. Mәsәlәn,
"busovramne"lәrin dialektindәki "дебръ кисан" (dә mir tor)
vә Kzakın nitqindәki "xodına" sozlәrini an la ma mışdı.

Müәllif Kzakın nitqini qurarkәn, birinci halda knyazın
arvadını türk sözüylә adlandırır, digәr hallarda isә üslub
әlvanlığı xatirinә bu sözün rus sinonimini işlәdir – "хоти".
O, leksik yeknәsәqlikdәn qaçmaq xatirinә tez-tez sino nim -
lәr dәn istifadә edir.

Müәllif Kzakın nitqini tәsadüfәn parodiyalaşdırmır, yam -
sı lamır: kiyevlilәrә "a"ları "o"laşdıran tayfanın 1185-ci il
mü naqişәsindәki mövqeyini bilmәk vacibdir.

İtirilmiş sәhifәlәrdә, güman ki, Kzak öz mövqeyini bil -
di ribmiş: Konçaka rusla әlaqәdar daha fәal münasibәt sis te -
mi ni tәklif edirmiş. İqorun darmadağın edilmәsindәn sonra
baş vermiş hadisәlәr Kzakı hәrbi әxlaq baxımından mәnfi
bir şәxs kimi sәciyyәlәndirir. Konçak tәklif edir: "Kiyev
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üzә rinә yürüş edәk, orada mәğlub edilmiş qan qardaşlarımızın
vә xaqanımız Bonyakın qisasını alaq" (İpatev salnamәsi).
Konçak 1184-cü il yay hadisәsinә vә İqoru onların üzәrinә
göndәrdiyinә görә Svyatoslavdan intiqam almaq istәyir. Bu
çağırış orta әsr cәngavәrlik kodeksinә uyğun gәlir. Hәlә
onu demirik ki, mәhz Konçak döyüş meydanında yaralı
İqoru öldürmәyә qoymamış, onu "zamına" götürmüşdür.

"Kzak isә dedi: "Yiyәsiz qalmış yurdlarına basqın edәk,
arvad-uşaqlarını әsir götürәk, şәhәrlәrini arxayınca yağ ma -
la yaq".

Yiyәsiz qalmış yurda basqına hazırlaşan mәnfur ala
qarğadır Kzakın diliylә danışan. Əslindә isә Kzak İqorun
1184-cü il dә elәdiyini elәmәk istәyir.

"Belәcә, iki qola ayrıldılar. Konçak Peryaslavla vardı,
şәhәri mühasirәyә aldı, bütün günü vuruşdular...

O biri poloveslәri dә Kzak dalına salıb apardı, Putivlә
yetişdilәr – vilayәtlәri xaraba qoydular, obaları yandırdılar.
Putivlin divarlarını odladılar..." (İpatev salnamәsi).

Mәnә belә gәlir ki, "İqor polku dastanı"nın XVI әsrә gә -
lib çatmış nüsxәsi "хоти" sözündә qırılıb, nasix bu sözdәn
son ra әl saxlamalı olub. Hәmin yeri yada salaq: "Boyan de -
di: "Svyatoslavın xatını da, Oleqin arvadı da..." Mәncә, na -
si xi çaşdıran "Boyan dedi" ifadәsi olmuşdur. "Рекъ" (dedi)
fei linin ardınca vasitәli nitq gәlmәlidir. Lakin nasix müәllif
mәtnindә Boyanın sözlәrini tapa bilmir. Fikirlәşir ki, bu nitq
itirilmiş sәhifәlәrdә qalmışdır. Bәs görәsәn, möhtәrәm nәğ -
mәkar öz nitqindә hansı hәqiqәtlәri bәyan edibmiş? Yә qin
ki, zәrbi-mәsәl şәklindә nәsә әnәnәvi bir kәlam söy lә yib.
Heç şübhәsiz ki, bu kәlam knyaz İqorun әsirliyi, әsir lik dәn
qaçması әhvalatına bir növ yekun vurur vә oxucunu әsә rin
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sonluğundakı tәntәnәli görüşә – İqorun Rus ölkәsinә qa -
yıtması sәhnәsinә hazırlayır. Vә nasix knyazsız qalmış xal -
qın vә xalqından ayrı düşmüş knyazın vәziyyәtini tәsvir
edәn münasib bir mәsәl seçir:

Çiyinsiz başın halı xarab,

Başsız bәdәn nәyә gәrәk.

Lakin nasix bununla da qane olmur, özündәn konkret bir
nәticә әlavә edir:

Elәcә dә İqorsuz Rus torpağı!

Yәni İqorsuz Rus torpağı başsız bәdәn kimidir.
Dastanın mәzmunu göstәrir ki, heç müәllifin özü dә Bo -

ya nı bu cür "parlaq" nәticәyә gәlmәyә mәcbur edә bilmәmişdi.
Lakin, tәәssüf ki, süni şәkildә mәtnә daxil edilmiş Bo ya -

nın bu kif iyi verәn "müdrikliyi" üzәrindә bir çox tәdqiqatçılar
İqo ra münasibәtlәrini qurmuşlar. Vә öz ümumilәşdirmәlәrindә,
mә sәlәn, belә bir mübaliğәyә gәlib çıxmışlar: "İqor digәr
knyazlardan kәskin seçilirdi, hәlә onu da әlavә edәk ki, o
öz udelini genişlәndirmәk vәzifәsini qarşıya qoymur, bütün
Rus torpağını düşünürdü!"1

Özü dә bunu "yoldan ötәn" tәsadüfi adam deyil, peşәkar
sәviyyәdә İqor mövzusu ilә mәşğul olan bir әdәbiyyatşünas
deyir. Sual olunur: A.V.Pozdneyevin bu "qәtiyyәtli" müddәası
nәyә әsaslanır? Uydurma "Boyan müdrikliyi"nәmi? Axı
mö tәbәr mәnbәlәrdә bu iddianın xeyrinә bircә fakt belә
tapmaq mümkün deyil.

Knyaz İqorun yad edildiyi salnamә materiallarını diqqәtlә
öyrәnmiş akademik B.A.Rıbakov öz müşahidәlәri әsasında

1 Б.А.Рыбаков “Слово о полку Игореве” и его современники, М., 1971, стр.228.
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çox kәdәrli bir nәticәyә gәlib çıxmışdır: "İqor Rus torpağının
mübarizi deyildi vә әsasәn, öz şәxsi mәnafeyi naminә fәa -
liy yәt göstәrirdi".1

Belә nәticәyә xeyli әvvәl, hәlә XVIII әsrdә, tarixçilәrin
ilk dәfә olaraq, bu Novqorod-Seversk knyazı ilә maraq lan -
dıq ları dövrdә gәlmәk olardı. O vaxt İqora müәllif mü na -
sibәtini, Dastanın mәzmununu anlamaq, XVI әsr nasixinin
әla vәlәrini müәllif mәtnindәn ayırmaq qat-qat asan olardı.

AMİN, AMİN, BİR DƏ AMİN!

Belәliklә, biz belә bir fikir yürütdük ki, Dastanın perqament
nüsxәsi XVI әsr nasixinә son sәhifәlәri olmadan gәlib çat -
mış dı. Vә o, sonluğu öz "başından" yazmalı olmuşdu.

Belә mürәkkәb işin öhdәsindәn layiqincә gәlmәk üçün
onun nә kifayәt qәdәr tarixi biliyi vardı, nә dә әdәbi istedadı.
Əs lindә bu keyfiyyәtlәr ona heç lazım da deyildi. Onun vә -
zi fәsi daha sadә idi – surәtini çıxardığı povesti XVI әsr
oxu cusu üçün anlaşıqlı etmәk.

Dastanın salamat qalmış son hissәsindә İqorun әsirlikdәn
qaç ması tәsvir olunmuşdu. "Zorәn" müәllifin fikrincә, iti -
ril miş sәhifәlәrdә bu epizod knyazın vәtәnә qayıtması vә
onun xilas olmasından doğan ümumxalq tәntәnәsi, şәnliyilә
ta mamlanırmış.

Hәmin dövrdә gündә biri yazılan hәrbi povestlәr, adәtәn,
qәhrәmanların şәrәfinә "qaldırılan" gurultulu sağlıqlarla ba -
şa çatırdı. Belә gözәl әnәnәyә xilaf çıxmaqmı olar?

1 А.В.Позднеев. “Слово о полку Игореве” и летописи. В кн.: “Проблемы истории
литературы”, вып. I. М., 1961, стр.31.



Mәnim fikrimcә, әlavәnin fabulası belә bir yolla hasilә
gәl mişdi. Üslub cәhәtdәn sonluq qalan mәtndәn kәskin se -
çi lәn bütöv, müstәqil bir parçadır. Adama elә gәlir ki, bütün
söz lәr baş hәrflә yazılıb. Hardandır son sәtirlәrdәki bu se -
vinc, bu tәntәnә? Olmaya, "zorәn" müәllif çәtin bir işin öh -
dә sindәn gәlmәk üzrә olduğunu duyduğu üçün belә hәzz
alır? Yoxsa müstәqil yaradıcılıq imkanıdır onun qәlәminә
bu cür emosional yüyrәklik verir? Yalnız bir şey tam aydındır
– son sәtirlәrin qulaqbatırıcı gurultusu poemanın incә, zәrif,
ahәng dar quruluşunu dağıdır. Bu son sәtirlәr "Simli orkestr
üçün konsert"in finalındakı şeypur qәdәr mәnasız, finişә
sonuncu çatmış marafonçu şәrәfinә sәslәnәn tәntәnәli musiqi,
yaxud ona verilәn çempion mükafatı qәdәr gülüncdür.

Müәllifin özü İqorun xeyrinә belә bir nәticәyә gәlә bilmәzdi.
Çünki kim olmasa da, o, İqorun әsl dәyәrini yaxşı bilirdi. 

Nasix isә әmindi ki, qәdim dövrlәrdә әdәbi әsәrlәr yalnız
vә yalnız Rusun әn görkәmli xadimlәrinә hәsr edilirmiş.
Onun düşüncә yönünü asanca izlәmәk olur – әsaslı sәbәb
varmış ki, kiyevli yazıçı mәhz İqorun hәyatına müraciәt
etmişdir. Vә, görünür, bu sәbәb itirilmiş sonuncu sәhifәlәrdә
әks olunubmuş. Ola bilsin, İqor axırda Böyük Kiyev knyazı
olur vә kafirlәr üzәrindәki qәlәbәlәriylә öz adını şöhrәtlәndirir.
Əldә olan mәtn yalnız bir parçadır, Rus torpağının havadarı
haqda olan әsl povestә girişdir. Əsirlikdәn qaçandan sonra
İqor, yәqin ki, yeni bir qoşun yığıb, kafirlәri darmadağın
edib, dәdәlәrinә od vurub. Mәsәlәnin mәntiqi belәdir, yoxsa
hansısa bir knyazın uğursuz yürüşünü tәsvir etmәk xatirinә
qәlәmә qurşanmağa dәyәrdimi?! – XVI әsrin nasixi düşünür.

Belәcә düşünә-düşünә dә hamılıqla İqordan Rus torpağının
havadarı düzәldirlәr.

Sonrakı mәtn dә "havadar" mövzusunu inkişaf etdirir:
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Göydә günәş nur saçır,

knyaz İqor Rus torpağındadır.

Dunayın sahilindә rus qızları oxuyur,

sәslәri, sәdaları dәnizlәrdәn adlayıb.

Kiyevdә qәrar tapır.

İqor Boriçev yoxuşuyla

müqәddәs Piroqoşa kilsәsinә qalxmaqdadır...

İndiyә qәdәr tәdqiqatçılar anlamağa çalışırlar ki, İqor sal -
namә mәlumatlarının ziddinә olaraq, әsirlikdәn qaçdıqdan
sonra niyә Novqorod-Severskә deyil, Kiyevә yollanır. Lakin
nәzәrә alsaq ki, Dastanda onun Kiyev "qeydiyyatı" barәdә
konkret bir söz deyilmәyib, müstәqil yaradıcılığa bu qәdәr
hәvәs göstәrәn biçarә nasix knyaz İqorun dәqiq ünvanını,
yerini-yurdunu necә müәyyәn etsin? Əlbәttә ki, öz "qüdrәtli"
mәntiqini işә salmalıdır. Vә nasix başlayır "mәntiqlә" dü -
şün mәyә: Svyatoslav Kiyevski İqoru vә Vsevolodu "о моя
сыновчя", yәni "oğlum" adlandırır (XVI әsrdә artıq sıradan
çıx mış "сыновец" termini heç dә "oğul" deyil, "qardaşoğlu,
әmioğlu" demәkdir. Lakin nasix bunu bilmir). İqorun atasının
adı nәdir? Svyatoslav! İqor Svyatoslaviç. Elә bu faktdan
asan ca müәyyәn etmәk olar ki, "gәnc" İqor Böyük Kiyev
knyazı ilә hansı qohumluq әlaqәsindәdir vә onun atası evi
hara dadır. Əlbәttә ki, Kiyevdә. Nasix belәcә düşünüb rahat
köks ötürür. Şükür sәnә, ilahi, bu mәsәlә dә hәll olundu,
qәh rәmanın dәqiq yaşayış yeri tapıldı. İndi, sizcә, әsirlikdәn
qaçan igid oğul öz mübarәk qәdәmlәrini hara yönәltmәlidir?
Əlbәttә, atası evinә, – yәqin ki, dostumuz nasix bu cür dü şü -
nürmüş. Onun İqor haqqında olan digәr mәnbәlәrdәn xә bә ri
yox idi vә o yalnız Dastandan әxz etdiyi mәlumatlara әsas -
lanırdı. Öz fәrziyyәsini salnamә әdәbiyyatının tәhlili vasitәsilә
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yoxlamağı isә lazım bilmirdi: onun Dastana münasibәti bi -
zim ki kimi deyildi. O, tәdqiqat aparmırdı, oxunaqlı olsa ki -
fa yәtdir. Lakin İqoru Kiyevә – "dәdә evinә" yönәltmәklә o,
ma raqlı bir sәhvә yol verir, Boriçev yoxuşu ilә Böyük Çöl -
dәn deyil, Rusun dәrinliklәrindәn gәlәn yol keçir.

Əsirlikdәn yayaq qaçan İqor, Boriçev yoxuşuna qәdәm
bas maq üçün Kiyevi dövrәlәmә keçib gәlmәliydi.

"Страны ради, гради весели" ("Kәndlәr şaddır, şәhәrlәr
şәn"). Açıq saitli guruldayan alliterasiya – ra-ra-ra, qalibanә
yü rüş avazı, leksik mәna ilә musiqinin daxili mәnasının
bir-birinә tam uyğun gәlmәsi oxucuda bayram ovqatı yaradır.
Əla üslublaşdırmadır.

...Qәhrәman zәfәr çalanda, yaxud ölümcül tәhlükәdәn
xilas olanda toy-büsat qurulur, xalq öz sevincini izhar edir
– bu, salnamә povestlәrinin әnәnәvi detalıdır. İpatev sal na -
mә sindә deyilir: "Bu qurtuluşu Allah-tәala cümә günü, ax -
şam üstü yaratdı. Pay-piyada 11 günә Donetsk şәhәrinә ye -
tiş di, oradan da öz Novqoroduna getdi, hamı onun gәlişinә
se vindi. Novqoroddan qardaşı Yaroslavın yanına – Çerniqova
getdi, kömәk istәdi. Yaroslav onun gәlişinә, kömәk edәcәyinә
vәd verdi... İqor oradan da Kiyevә, böyük knyaz Svyatoslava
pәnah apardı, Svyatoslav da onun gәlişinә mәmnun oldu,
qudası Rürik dә".

İpatev salnamәsi bu sözlәrlә bitir.
Qeyd edәk ki, salnamәdә heç bir ibadәtdәn danışılmır:

İqor öz zәruri ehtiyacları ilә mәşğuldur.
Salnamә mәlumatının faktik tәrәfi heç bir şübhә doğurmur.

Onun marşrutu mәntiqә әsaslanıb: Çöl – Donetsk – Novqorod
– Çerniqov – Kiyev.

Ciddi tarixçi salnamәçini yalnız bir şeydә tәqsirlәndirә
bilәr – xristian rәhmdilliyindә. Salnamәçi-rahib hadisәlәrin
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arxasında müәllifin gördüyü ideya mәnasını görә bilmir. O,
İqoru Pereyaslavl knyazlığındakı Kayala görә xristiansayağı
mәzәmmәt edir. İqorun poloveslәr üzәrinә namәrd basqını
isә onda elә bir tәәssüf oyatmır.

Tәsadüfi deyil ki, İqor Kayala sahilindәki acı monoloqunda
mәhz xristianlara necә zülm etdiyini xatırlayır, bir növ vic -
dan әzabı çәkir. Budur, indi Allah onu cәzalandırıb. Sal na -
mә çinin fikrincә, poloveslәr İqorun әvvәlki günahlarına
gö rә Allah tәrәfindәn göndәrilmiş bәla vә fәlakәtdir.

Lakin günahkar әvvәl-axır öz suçundan tәmizlәnir vә
Allah tәrәfindәn әfv edilir, evә aydan arı, sudan duru, şәfa
tapmış qayıdır.

Vә Novqorod әhli onun gәlişinә yaman sevinir, yәqin
ona sevinir ki, İqor özü aradan çıxıb, onların isә minlәrlә
oğ lu, qardaşı vә atası yad torpaqda qalıb, qırılanı qırılıb,
sağ qalanı әsir düşüb. İqorun qardaşı oğlu, çerniqovlu Ya -
ros lav da bәrk sevinir, yәqin ona sevinir ki, voyevodası
Oles tin Oleksiç öldürülüb, bütün polku qırılıb.

Svyatoslav Vsevolodiç vә onun qudası Rürik dә şaddırlar.
Necә dә sevinmәsinlәr. İqorun tәqsiri üzündәn onlar Pe re -
ya slavl yaxınlığında yenә Konçakla qarşılaşmış vә poloveslәrin
öldürdüklәri vә әsir aldıqları rusları saymalı olmuşdular,
doğrudan da "sevinmәli" hadisәdir. Hәlә onu demirik ki,
İqorun tamahkarlığı onların bütün planlarını alt-üst etmişdi.

Svyatoslav tacirlәrdәn eşidәndә ki, İqor darmadağın
edilib vә әsir alınıb, guya deyibmiş: "İqorun әlindәn yanıqlı
olsam da, indi ona – qardaşıma yazığım gәlir".

Svyatoslav rüsvay olmuş, miskin knyazla qarşılaşanda
ona rәhmi gәlәr, onun xilasına sevinә dә bilәrdi. Lakin bu,
güclünün zәifә olan rәhmidir. Elәdir! Bәxtiqara İqora yalnız
rәhm etmәk olar. Doğrudan da yazıqdır, axı bu, onun böyük
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knyaz olmaq uğrunda son cәhdi idi vә bir dә belә fürsәt әlә
düşmәyәcәkdi. Lakin salnamәçi İqora nә qәdәr rәhmdilliklә
yanaşsa da, vicdanı ona yol vermir ki, İqorun qayıtmasını
ruslar üçün böyük şadlığa çevirsin. Əbәs deyil ki, "Rus
torpağının havadarı" qapı-qapı düşüb kömәk dilәyir.

Salnamәdә tәsvir edilmiş sevinc hissi ümumxalq duyğusu
deyil, şәxsi qohumluq hissidir. "Kәndlәr şaddır, şәhәrlәr şәn"
ifadәsini bütün bu hadisәylә tanış olmayan adam işlәdә bilәrdi.

Lavrenti salnamәsindә isә şadlıqdan әsәr-әlamәt yoxdur.
O belә bir quru vә işgüzar mәlumatla bitir: "İqor poloveslәrin
әlindәn belәcә qurtuldu. Allah mömini darda qoymasın,
nәzәrlәrini ondan iraq salmasın, qulaqlarını onun dualarına
açıq qoysun". 

H a ş i y ә : Ümumilәşdirilmiş, ümumxristian sevinci artıq
XVI әsr kitabçısına tanış idi. Üç yüz illik әsarәtdәn xilas
olmuş Rus ölkәsi bu ali hissi duymuşdu. Vә xalq sevincinin
әdәbiyyatda ifadәsi elә adi hal almışdı ki, mәğlubiyyәtdәn
bәhs edәn poemanı köçürәn nasix әsәri daha çox qәlәbә
xәbәrlәrinә yaraşan tәmtәraqlı ibarәlәrlә qurtarmaq qәrarına
gәlmişdir.

Dastan XI әsrin knyazlarına – qoca Yaroslav, igid Mstislav,
ümumiyyәtlә Rusu yumruq halına salan, birlәşdirәn bütün
knyazların şәninә alqışla başlayır. Müәllif öz torpağına
fәlakәt gәtirәn, nifaq salan keçmiş dövrlәrin vә bu günün
bәzi knyazlarını onlara qarşı qoyur.

Hәmin knyazların ünvanına alqış yox, qarğış söylәyir.
Müәllif Vladimir Monomaxı bu çәkişmәlәrә bais hesab
edir. O, qoca Vladimirdәn bugünkü İqora xәtt çәkir.

Tәdqiqatçılar bu qonşuluqda müxalifәt görmüşlәr. Nasix
isә hәtta zәnn etmişdir ki, Boyan qәdim knyazları tәriflәdiyi

163



ki mi, müәllif dә bugünkülәri vәsf etmәk istәyir. O bu baş -
lan ğıcdan dairәvi kompozisiya üçün bәhanә kimi istifadә
edir vә әsәr daha çox formullara oxşayan gurultulu alqışların
sәdaları altında başa çatır:

Ahıl knyazlara nәğmә demişik, indi dә 

cavanlara nәğmә deyәk – eşq olsun İqor 

Vsevolodiçә, adı bәlli Vsevoloda! 

Yaşasın kafir alayları ilә xristianlar uğrunda 

döyüşәn knyazlar vә drujina!

***
Boyanın qoca Yaroslav, igid Mstislav vә gәnc Roman

Mstislaviçi vәsf etmәyinin sәbәbi bizә aydındır. Lakin
anlamaq olmur ki, "cavanların" şәninә niyә alqış deyilmәlidir?
Hansı hünәrlәrinә görә? Açıq-aşkar yerinә düşmәyәn sağlıqdır.

...İlk dәfә olaraq, mәtndә "xristian" sözü peyda olur.
Şübhәsiz ki, bu, XV-XVI әsrlәrdә edilmiş әlavәdir. Dastanın
dövründә başqa forma – "крестяне" işlәdilirdi.

Vә nәhayәt, finalın son akkordu: "Eşq olsun knyazlara
vә drujinaya! Amin!"

Qәribә işıq şölәsi yazıçı-nasixin yüzillәrlә zülmәtdә
gizlәnmiş hәqiqi simasını bir anlıq aşkar edir.

Bu misralar onun knyaz şöhrәti ideyasına olan әsl mü na -
si bәtini göstәrir (biz artıq bilirik ki, onun bir hәrbi tәdbiri
fa ciә ilә qurtarıb).

Nasixin yaşadığı dövrdә dә knyaz çәkişmәlәrindә minlәrlә
insan hәlak olurdu. O uzun illәrdir ki, nüsxәlәrin surәtini
çıxarır vә köçürdüyü әsәrlәrdәn bilir ki, knyazlar bu şöhrәti
minlәrlә kәndlinin qanı vә hәyatı bahasına әldә edirlәr. Vә
o, pәncәlәri ucunda qalxıb üzünü görmәdiyi İqor vә Ysevolo-
dun şәninә nә qәdәr "Eşq olsun! Var olsun!" bağırsa da,
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indicә köçürdüyü, İqorun qana bәlәnmiş drujinasının faciәli
aqibәtini tәsvir edәn sәtirlәri unuda bilmәzdi.

...At dırnaqları altında qara torpaq sümüklә әkilibdir;
qan la suvarılıbdır...

...Orada çatışmayan tәkcә qanlı şәrab idi: orada qoçaq
ruslar ziyafәti başa vurdular: qudaları içirdib, özlәri isә Rus
torpağı uğrunda başlarından keçdilәr...

...Lakin İqorun cәsur alayı bir dә dirilmәz...
Amin!
Hәr bir dua, hәr bir dini mәtn, hәmçinin qәhrәmanlıq

das tanları "amin!" sәdası ilә başa çatırdı, xalq anlamında;
bit di, başa çatdı.1

...Musin-Puşkin Dastanın son ifadәsini belә bölmüşdür:
"Княземъ слава а дружине! Аминь". Vә tәrcümә etmişdi:
"Князьям слава и дружине! Конец" ("Eşq olsun knyazlara
vә drujinaya! Son!"). Sonrakı tәrcümәçilәr bu bölgü vә tәr -
cümәyә әsaslanmışlar.

Musin-Puşkin öz nәşrinә yazdığı ön sözdә qeyd edir: "Bir
para yerlәr hәlә dә aydınlaşdırılmamış qalıb. Bütün xoşniyyәt
oxuculardan xahiş edirәm ki, rus söz sәnәtinin bu qәdim
parçasını izah etmәk üçün öz qeydlәrini mәnә göndәrsinlәr".

Xoşniyyәt oxucular indi dә etiraf edirlәr ki, burada "a"
ziddiyyәt bağlayıcısı "и" tabesizlik bağlayıcısı mәnasında
işlәdilmişdir.

Dastanda bu iki bağlayıcı aydınca fәrqlәndirilir.
"...А Игорь Князь поскочи горностаемъ къ тростию

и белымъ гоголемъ на воду. Въвръжеся на бръзъ комонь
скочи съ него босымъ влъкомь и потече къ лугу Донца

1 Qәdim yәhudi sözüdür, mәnası: hәqqәn, hәqiqәtdir – inanın! 
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и полете соколомъ подъ мьглами, избивая гуси и ле бе -
ди завтроку и обеду и ужине..."1

Dastanda bir dәfә dә olsun "и" bağlayıcısı "a" yerinә iş -
lәn mәyib. Buna heç ehtiyac da yoxdur, hәr iki bağlayıcı bә -
ra bәrhüquqlu üzv kimi iştirak edir.

Dastanda "и" bağlayıcısı 88, "а" bağlayıcısı isә 55 dәfә
iş lәdilib.

N.M.Dılevski bu qәribә fakt barәdә tam ciddiyyәtlә ya -
zır: "Bir tәsadüfdә "a" bağlayıcısı birlәşdirici mәnada iş lә -
di lir: "Княземъ слава а дружине".2

Onun ağlasığmayan, izahedilmәz sәhvin mümkünlüyünü
etiraf etmәsi kifayәtdir ki, mәqalәsinin adının düzgünlüyünә
vә demәli, elmi dәyәrinә şübhәylә yanaşasan. O, "a"-nın bu
şübhәli "tәnhalığı"nı izah etmәyә, yaxud qәdim rus yazısı
tarixindә oxşar nümunә axtarıb tapmağa cәhd belә göstәrmir.
Sadәcә olaraq, mövcudluğunu tәsdiq edir.

Burada başqa bir qәribәlik dә var. Sual olunur: nә üçün bu
mәş  hur tәnha "a"-nı necә varsa elәcә, yәni ziddiyyәt bağ la yı cı -
sı mәnasında qәbul etmәk istәmirlәr? Çünki sәrf elәmir. O vaxt
belә bir ifadә alınır: "Князьям – слава, а дружине – аминь!"
– "Knyazlara – şöhrәt, drujinaya – rәhmәt (ölmәk mә  nasında)!

Belә bir hal müdrik alimlәrin beyninә batmaz. Buna qәtiyyәn
yol vermәk olmaz! Slavyan әdәbiyyatının iftixarını, şah әsәrini
belә bir küfrlә qurtarmaq?! Əsla! Yaxşısı budur, qoy bu lәnәtә
gәlmiş "a" "и"-yә çevrilsin. İzahını sonra ta pa rıq.

AMİN!

1 Tәrcümәsi: “Knyaz İqor isә sincab tәk özünü saldı qamışlığa vә ağ gülәyәnquşutәk
suya. Sıçrayıb mindi ata vә boz qurd kimi atdan endi. Donetsk çayının döngәsinә sarı
qaçdı vә şahin olub buludlara millәndi, sәhәr yemәyi, nahar vә şam yemәyi üçün qaz-
dan, durnadan qırdı”.

2 Н.М.Дылевский. Лексические и грамматические свидетельства подлинно-
сти “Слово о полку Игореве”. В кн.:  “Слово о полку Игореве” – памятник XII
века. М.-Л., 1961, стр. 241.



...Femidanın gözlәrini bağlayırdılar ki, onun baxışları
say sız-hesabsız hәqiqәtlәrin seyrinә yayınmasın. Çünkı haqq,
hәqiqәt – birdir, o sәnin qәlbindәdir. Düzgün qәrarı yalnız o
sәnә göstәrә bilәr. Bu hәqiqәti qәti inam adlandırırlar. Yaxud
daha dәqiq desәk, qabaqcadan beyinә yeridilmiş inam.

Dahi әsәr ciddi vә ardıcıl olmalıdır. Hәr cür sapınmadan,
mәzә-zarafatdan uzaq. Burada isә pis zarafata oxşayan
әday la dünya poeziyasının әn dahiyanә misralarından birini
mәhv edirlәr.

Heç vaxt әdәbi şöhrәt arzusunda olmayan, sıravi rahibin
qәlә mi altından tәsadüfәn çıxan bu misra ("knyazlara –
şöhrәt, drujinaya – rәhmәt") slavyan qızıl sözünün dәmir
ta cında tәnha bir almazdır.

Yüz illәr, min illәrdir ki, zalım әsgәrlәr "boz qurdlartәk
çöllәrdә vurnuxur, özlәrinә şәrәf, knyazlara şöhrәt gәzirlәr..."

"Zadonşina" müәllifinin әlindә "İqor polku dastanı"nın
tam nüsxәsi var idi. Ümid etmәk olar ki, "Zadonşina"nın
son luğu әsasında "İqor polku dastanı"nın hәqiqәtdә necә
bit diyini öyrәnmәk olar. "Zadonşina" şәrq slavyanları vә
on ların müttәfiqlәri – litvalıların birlәşmiş qüvvәlәrinin
Ma may xan üzәrindәki qәlәbәsindәn danışır. Bu qәlәbә
rus da özünә böyük inam yaratdı: o ilk dәfә hiss elәdi ki, ta -
tar gücünü üstәlәyә bilәr.

Bax indi hәqiqәtәn dә xristianlar uğrunda "kafir alayları
ilә vuruşmuş" Dmitri Donskoy vә onun silahdaşlarına alqış
söylәnsәydi, bәlkә dә yerinә düşәrdi.

Böyük knyaz Dmitri Donskoy Rus torpağının havadarı,
rus sәmasının günәşi adlanmaq haqqını qazanıb vә layiqdir
ki, şәninә nәğmәlәr qoşsunlar, qәhrәmanlığını vәsf etsinlәr.
Hәr halda, fәrәhli nәğmәtәk sәslәnәn "kәndlәr şaddır, şәhәrlәr
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şәn" ifadәsi hәqiqәtәn "İqor polku dastanı"nda ol say dı,
"Zadonşina" müәllifi mütlәq ondan istifadә edәrdi.

Doğrudan da, Dastanın sonluğu "Zadonşina"ya daha çox
yaraşır. Ən kiçik detallarda da "İqor polku dastanı"nın poe -
ti kasını tәqlid edәn Sofoni, әlinә belә fürsәt düşsәydi, öz
әsәrini daha layiq, tәntәnәli bir sonluqla başa vurmuş olardı.
Lakin Sofoni bu imkandan mәhrum idi, yәqin ona görә ki,
onun әlindә olan nüsxәnin son sәtirlәri kәdәrli mәzmun
daşıyırdı. İqorun yeganә dinlәyicisi ona әsirlikdәn qaçmağa
kömәk elәmiş poloves Ovlur idi. Onların yolu döyüş
meydanının yanından keçirdi vә acı xatirәlәr, peşmançılıq
knyazı ürәk sözlәrini demәyә mәcbur etmişdi. Dastan da,
yәqin ki, elә bu sözlәrin xatirinә yazılmışdı.

Poemanın әn gozәl misralarının tәsir gücü elә böyükdür
kı, "Zadonşina"nın müәllifi bu misraları öz әsәrinә uy ğun -
laş dırıb köçürmәklә, "Zadonşina"nın bәdii cәhәtdәn әn güc -
lü hissәsini yaratmışdır. Çünki bu parçada dramatik hәqiqәtin
işı ğı yaşayır.

Qәribәdir – rus xalqının böyük qәlәbәsi haqqında povest
tәntәnә vә alqışlarla deyil, kәdәrli bir sonluqla bitir.

Dmitri Donskoyun döyüşdәn sonrakı monoloqu:
"Vә böyük knyaz Dmitri İvanoviç dedi:
– Qardaşlar vә boyarlar, gәnc knyazlar! Qardaşlar, siz

Donla Dnepr arasında, Kulikov çölündә, Nepryadve çayında
Rus torpağı vә xristian dini uğrunda canınızdan, başınızdan
keçdiniz. Keçin günahımdan, qardaşlar, xeyir-dua verin
mәnә... bu günümә vә sabahıma.

Gedәk, qardaşım, knyaz Vladimir Andreyeviç, varaq öz
doğma torpağımıza, mülkümüzә yiyә duraq, onu namusla
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ida rә elәyәk. Qardaş, biz şәrәfimizi qoruduq, adımızı yük -
sәk lәrә qaldırdıq. Allahımıza eşq olsun!"

Vәtәn xilaskarının bu sözlәrindә nә qәdәr lәyaqәt vә
tәm kin var. O, Vәtәnә mәhәbbәti, tәmәnnasız xidmәti barәdә
car çәkmir, bu mәhәbbәti yalnız duymaq olar. Onu da
duymaq olar ki, bu döyüş taxt-tac uğrunda, hakimi-mütlәq
olmaq uğrunda deyildi...

Mәnә belә gәlir ki, İqorun tövbә monoloqunda da әvvәllәr
Boyanın eyhamlarında sezilәn hәqiqәtlәr söylәnilmişdi. Vә
orada, yәqin ki, bu sözlәr dә var idi: "Keçin günahımdan,
qardaşlar..."
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QƏRƏZLİ ŞAHİD 
İFADƏLƏRİ

(Əlavələr, tarixi məlumatlar)

Burada Furili Herodot eşidib öyrәtdiklәrini
tәs vir edib ki, Zaman insan әmәllәrini yaddaşlardan
si lә bilmәsin, elәcә dә hәm ellinlәrin, hәm dә bar -
bar ların göstәrdiklәri böyük vә möcüzәli şücaәtlәr
öz şöhrәtini itirmәsin.

Herodot

NİKAH

626-cı ildә Bizans xәzәrlәrlә әrәblәrә qarşı ittifaq bağlayır.
Bu vә sonrakı әsrlәrdә (XII әsrә qәdәr) Bizansın siyasi hә -
ya tı köçәri türklәrsiz tәsәvvür edilә bilmәz.

VII-VIII әsrlәrdә xәzәrlәrlә әlaqә genişlәnir vә möh -
kәm lәnir. Bizans müәyyәn mәnada, güclü Xәzәr dövlәtindәn
ası lı vәziyyәtә düşür; Xәzәr möhkәm bir qalxan kimi Bizansı
әrәb tәcavüzündәn qoruyur.

Bizans imperatorları Xәzәr hökmdarlarının qızları ilә
nikah bağlayır.

II Yustinian Xәzәr xaqanının qızı ilә evlәnir, tәzә gәlin
xristianlığı qәbul edib Teodora adını alır.

II Tiberi dә xaqan qızı ilә evlәnib, 708-ci ildә Xәzәr mәm -
lәkәtindәn Konstantinopola Xәzәr qoşunu ilә birgә qa yı dır.
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V Konstantinin (741-775) arvadı da xaqan qızı idi, xris tian
adı İrina idi. Onun oğlu, imperator IV Lev tarixdә "Xә zәr"
adı ilә şöhrәt qazanmışdı.

IX әsrdә Bizans imperatorları saray yanında Xәzәr qvar -
di yası tәşkil edirlәr. Bir çox Xәzәr әsgәrlәri döyüşlәrdә
fәrq lәnәrәk, imperator ordusunda vә inzibati işlәrdә yüksәk
rütbәlәrә çatmışdılar. Mәsәlәn, krımlı Vardanios Turkos
Anadoluya strateq tәyin edilmişdi. Görünür, imperatorların
arvadları da Bizansda hәrbi xidmәtdә olan ellilәrinin yüksәlişi
üçün әllәrindәn gәlәni әsirgәmirdilәr.

...Türklәrdә sülalә nikahının qәdim әnәnәsi var. Çin im -
pe riyasının vassalı, uysun hökmdarı imperatorun qızını al -
mışdı (III әsr). 

O vaxtlar türk hökmdarları nadir hallarda belә şәrәfә la -
yiq görülürdülәr. 630-cu ildә böyük hakimiyyәtә can atan
Sıbi xan Çin imperatorunun qızına elçi düşür. İmperator bu
xahişi rәdd edib deyir: "Tyuk (türk – O.S.) evi indi qalma -
qal dadır, kimin xaqan olacağı hәlә hәll edilmәyib. Belә bir
vә ziyyәtdә evlәnmәk barәdә düşünmәyә dәyәrmi? Qoy hәrә
öz aymakını idarә elәsin vә bir-birinә hücum çәkmәsin"
(A.Biçurin). Bu cavabdan bilmәk olur ki, imperator Sıbi
xa nın yüksәlmәsini, "nadinc" qonşuların bir güclü әl altında
birlәşmәsini istәmir. Sıbi xan onun qızı ilә evlәnsәydi, im-
perator istәr-istәmәz ona kömәk etmәyә mәcbur olacaqdı.

Hәmin dövrdә Orta Asiyada türk xanları güclü tәrәf
hesab edilirdi. Buna görә soğdi hökmdarları türk şahzadә
qızları ilә evlәnirdilәr.

518-ci ildә xaqan Hun-şah Orta Asiya hökmdarlarını
özü nә tabe edir. Onları diz çökdürdükdәn sonra qızını bu
başçılardan әn güclüsünә – Sәmәrqәnd hökmdarına verir.
Bu hadisәdәn bir qәdәr әvvәl isә xaqan Daton (575-ci ildәn
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603-cü ilә qәdәr hökmranlıq etmişdir) bu üsulla soğdi
hökmdarı Tayceni "әhlilәşdirir".

Diplomatik nikahın bu üsulunda (güclünün qızı vassala
әrә verilir) madәrşahlıq ideologiyası, daha doğrusu, onun
qalıqları öz әksini tapmışdır: ailәnin başçısı qadın idi, öv -
lad ları da ana nәslinә mәnsub olurdu. "Oğul – ananın uşa ğı -
dır" türk mәsәli dә hәmin fikri tәsdiqlәyir. Türk xatunun
oğ lu hansı ölkәyә, hansı xalqa rәhbәrlik etmәyindәn asılı
ol ma yaraq, ana nәslinә, ananın mәnsub olduğu xalqa sәdaqәti
ilә seçilir, ana soyunun mәnafeyini qoruyurdu. Buna görә
sülalә nikahları uzaq mәqsәdlәr güdәn siyasi akt idi. 

Türk cәmiyyәtindә qadının geniş hüquqları vardı. O,
tayfanın vә dövlәtin idarә olunmasında fәal iştirak edirdi.

...Ərәblәrlә birgә Orta Asiyaya gәlmiş İslam sülalә ni ka -
hı nın ahәngini pozdu. İslam qadını kölә sәviyyәsinә endirir.
Hökm darın arvadı hәrәmxanadakı cariyәlәrdәn biridir, onun
heç bir hüquq vә sәlahiyyәti yoxdur. Müsәlman hökmdarları
öz qızlarını kafirlәrә әrә vermirdilәr. Lakin başqa dindәn
olan qadınları hәvәslә öz hәrәmxanalarına daxil edir, buna
heç bir siyasi әhәmiyyәt vә mәna vermirdilәr. Qadın – qali -
bin qәnimәtidir. Mәğlub olanın verdiyi xәracdır.

Müsәlman türklәr yeni ideologiyanı qәbul edir, lakin
köh nәdәn dә büsbütün imtina etmirlәr, bunları bir-birinә
uy ğunlaşdırmağa çalışırlar. Müsәlman xanları zәif düş mәn -
lә rinin qızlarıyla evlәnәrәk, üzәrlәrinә siyasi öhdәlik gö tü -
rür dülәr.

XIV әsrdә Trapezund (Bizansın Kiçik Asiyadakı әrazisi)
özünün son böhranını keçirirdi. Bir vaxtlar hamıya meydan
oxuyan bir mәmlәkәt can üstәydi. İndi Trapezund yalnız bir
şeylә – gözәlliyi bütün Şәrqdә dillәr әzbәri olmuş qızları,
qadınları ilә öyünә bilәrdi. Vә Trapezund öz mәşhur
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gözәllәrini fidyә vermәklә, fәrz olunan "zorakı"lardan canını
qurtarmağa çalışır.

Trapezundun әn tәhlükәli qonşusu – Ağqoyunlular döv -
lә tinin hökmdarı Türkәli bәy 1351-ci ildә gәnc imperator
III Aleksey Komninin bacısı Mariya ilә evlәnir. O biri
bacını 1358-ci ildә Hәlbin vilayәtinin әmiri Hacı Ömәr alır.
III Aleksey daha sonra bir qızını Hacı Ömәrin oğlu Süleyman
bәyә, digәrini Ərzurum әmiri Ərsinә, üçüncü qızı Yevdokiyanı
Lim niya әmiri Tacәddinә, dördüncüsünü isә Türkәlinin
nәvәsi Qara-Yoluğa әrә verir... Bu fidyәlәrin hesabına öm -
rü nü mümkün qәdәr uzatmağa çalışır Trapezund.

...Lakin islam dinini qәbul etmәmiş türklәr hәlә dә qәdim
sü lalә nikahı әnәnәsinә ("güclünün qızı zәifә әrә verilir")
ria yәt elәyirdilәr.

1124-cü ildә taxt-tacı әldәn getmiş (Gürcüstanı әrәblәr
vә sәlcuqlar işğal etmişdilәr) gürcü çarı IV David qıpçaq
xa nı Artıkın qızına elçi düşür. Rus salnamәlәrindә Artık
xan – Otrok, Otrak, gürcü salnamәlәrindә isә Atraxa adlanır.
Şair Maykov bu adlı-sanlı qıpçaq xanından bәhs edәn
salnamә әfsanәsi әsasında özünün mәşhur "Yemşan"
balladasını yazmışdır. Artık xanın qızının әsl adı bizә mәlum
deyil, gürcü salnamәçisi isә onu Qurandoxta adlandırır.
Çox güman, bu, farsların türk şahzadә qızlarına verdiyi
әnә nәvi addır: Turandoxtәr – "Turanlı qızı”, yaxud "Turan
qızı". XII әsrdә Gürcüstanı vә Ermәnistanı xilas etmiş qız
Kon çakın doğma bacısı idi. İndi demәk çәtindir ki, Artık
xanı nә mәcbur etmişdi qızını sәltәnәti әldәn getmiş çara
әrә versin. Yazıçı K.Qamsaxurdiya "Qurucu David" romanında
iddia edir ki, guya Artık xan Davidin qızılına tamahsılanıb,
bir növ onun әlaltısına çevrilmişdir. Ancaq inanmıram ki,
istehza kimi sәslәnәn çarlıq titulundan başqa Davidin nәyisә
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olaydı. Vәtәnin dә ki yalnız adı qalmışdı, ayaqlar altında
tapdalanırdı...

Xeyr, tamah hissi deyildi Artık xanı 45 minlik qıpçaq or-
dusu ilә әrәb-sәlcuq birliyinin 300 minlik qoşununun
qarşısına çıxardan! Borc hissiydi, kişi sözüydü!

Bu döyüş 1125-ci ildә Tbilisi yaxınlığındakı Didqori
çölündә baş vermişdir.

KÖÇƏRİLƏR VƏ RUS. TORKİNLƏR, 
TORKLAR

Xristian Rusunun köçәrilәrlә münasibәti sxemi bir sıra
cәhәtlәriylә Bizans variantını xatırladır: aqlütinativ әlaqә
(hәrbi ittifaqlar; ayrı-ayrı hökmdarlar yanında türk alayları;
rus şәhәrlәrindә türk icmaları). Fәrqi: Rus udel knyazlıqlarına
parçalanıb, Bizans – vahiddir. Buna görә, ayrı-ayrı rus
knyaz lıqları türklәrdәn bir növ vassal asılılığında idilәr.
Knyaz nikahları da bunu sübut edir. Udel knyazları türk
şah  zadә qızları ilә evlәnir vә köçәri türk hökmdarlarının
kö mәyinә arxalanaraq Rusiyadakı әrazilәrini genişlәndirirdilәr.
Bu nikahlar uzunmüddәtli hәrbi ittifaq üçün әn etibarlı zә -
ma nәt idi. Öz qızını әrә vermiş nәsil, tayfa knyaza öz qo hu -
mu kimi baxır, onun әrazisinә hücum etmirdi, әksinә, lazım
gә lәndә onun dadına çatırdı. Rus "kürәkәn" dә öz növbәsindә
"hör mәtә hörmәtlә" cavab vermәyә borclu idi. Torkinlәr,
yәni arvadın qohumları türklәrdә xüsusi imtiyazlara vә hü -
quq lara malik idi. Onlar әrin qohumlarından yaxın sayılırdı.
Bu әnәnә yaxın dövrlәrә qәdәr yaşamaqda idi. Qrodekovun
yazdığına görә, qazaxlar bir nәsil halında köç edirdilәr,
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başqa nәsil vә tayfalardan yalnız arvadın qohumlarını, yәni
torkinlәri, bir dә muzdla işlәyәn yoxsulları öz aullarına bu -
ra xırdılar.

Arvadın mәnsub olduğu xalqı türklәr "torkin" ad lan dı -
rır dılar. Bu söz rus dili qrammatikasının tәkamülü nәticәsindә
"торки" şәklini almışdır. Özünü "uzı" adlandıran köçәri
tay fanı salnamәçilәr belә adlandırırdılar.

İlk dәfә "torki" adına "Keçmiş zamanların povesti"ndә
rast gәlirik. 985-ci il hadisәlәrindәn bәhs edilәn bölmәdә
gös tәrilir ki, hәmin ildә Vladimir Svyatoslaviç öz әmisi Dob -
 rınya ilә Volqa bulqarlarına basqın etmişdi. "А торки бе -
регомъ приведе на конихъ" ("Torklar isә sahillә at belindә
gәl dilәr"). Lakin rus knyazları vә "torkların" ilk dәfә olaraq
әmә liyyatda birgә iştirak etdiklәri barәdә heç nә deyilmir.

Sonra salnamәçilәr torkların peçeneq, daha sonra isә
qıpçaq hәmlәlәrinin qarşısını almaqda rus knyazlarına kömәk
etdiklәrindәn danışır. 

XII әsr salnamәsindә bir hadisәylә bağlı olaraq, tork
knyazı Kuntuvdı1 yad edilir. Svyatoslav Vsevolodiç (knyaz
İqorun әmisi oğlu) yalan danos әsasında Gündoğdunu hәbs
edir. Gündoğdu igid vә Rusa sadiq adam olduğuna görә, o
biri rus knyazları onu müdafiә edirlәr. Türk qohumları da
kömәyә gәlir vә Gündoğdunu incitdiklәrinә görә, Kiyev
knyazlığına hәmlә edirlәr. Gündoğdu Rürikin tәrәfinә keçir...
Rürik Ros çayı sahilindәki Dveren şәhәrini ona verir.

Köçәrilәrin Kiyev dövlәti әrazisindә әsaslı mәskәn
saldıqlarını sübut edәn xeyli fakt var. Toponimika da bundan
xәbәr verir: Torçinovo şәhәri, Torsk kәndi (Xarkov
vilayәtindә), Torç, Torçin meşәsi, Torçanka çayı, Torçitsa

1 Kuntuvdı – Gündoğdunun tәhrifidir. Poloves xanı – Kunaçıq, әslindә Günaçıq.



kәndi, Torça çayı, Torçitsk tәpәsi (Kiyev vilayәti), Torçin
şәhәri, Torçits kәndi, Torkov şәhәri (Podolyada) vә s.

Porosyedәki Torçeski şәhәr udel dövrü knyazlarının hәrbi
çәkişmәlәri tarixindә tork mәskәnlәrinin mәrkәzi rolunu
oy nayır. Torklar tәkcә onların adını qoruyub saxlamış şә -
hәr lәrdә yaşamır, cәnub rus şәhәrlәri vә qәsәbәlәrinin qarışıq
әhalisinin әsaslı bir hissәsini tәşkil edirdilәr.

DİLDƏ NİKAH ŞƏHADƏTLƏRİ

Maraqlıdır ki, XI-XII әsrdәn bәhs edәn salnamәlәrdә rus
knyazlarıyla tork qızlarının nikahları barәdә bir söz deyilmir.
Torklar artıq bir növ "özününkülәşmişdilәr". Ancaq bәlkә
dә bu sükutun başqa sәbәbi vardı – knyaz qızları vassallara
әrә gedirdilәr. Lakin, çox tәәssüf ki, salnamәçilәr tabelikdә
olan tork başçılarının nikahına әhәmiyyәt vermirdilәr.

XII әsr knyaz saraylarında poloves gözәllәrinin peyda
olması isә xüsusi qeyd edilir. Peçeneqlәrin mәğlubiyyәtindәn
sonra cәnub Rus çöllәrindә ağalıq edәn qıpçaq tayfalarının
başçıları ilә ruslar hәvәslә sazişә girirdilәr.

Mәhz XII әsrә aid tarixi mәnbәlәrdә ruslarla qıpçaqlar
arasındakı sülalә nikahları haqda zәngin mәlumat var.

Mübaliğәsiz demәk olar ki, Kiyev Rusunda әn nüfuzlu
knyaz nәsillәrinin az qala hamısı qıpçaqlarla qan qohumu
idilәr. "Söz"ün qәhrәmanları Olqoviçlәrin nәsil şәcәrәsinә
nәzәr yetirәk.

İqor vә Vsevolodun damarlarından da qıpçaq qanı axır.
Sal namәlәrdә onların kimlә evlәndiklәri göstәrilmir. Lakin

176



mә lumdur ki, İqorun oğlu Vladimir әsirlikdә olarkәn Kon -
ça kın qızını almışdı.

V.A.Parxomenko "Salnamәlәrdә poloves eposunun izlәri"
mә qalәsindә yazır: "Hәtta Vladimir Monomax kimi "Rus
tor pağının mәşhur cәfakeşi" dә iki oğlunu – 1107-ci ildә
Yu rini, 1117-ci ildә isә Andreyi poloves qızlarıyla evlәn dir -
miş di. Burada irqi, yaxud mәdәni antaqonizmdәn söhbәt
belә gedә bilmәz. Görünür, rusların vә poloveslәrin ali cә -
miy yәtlәrini nәsә ümumi bir cәhәt, ümumi mәnafe bir-bi ri -
nә cәlb edirdi".

Mәnә belә gәlir ki, bu ümumi mәnafe rus knyazlarına
daha çox gәrәk olan siyasi ittifaqdan ibarәt idi. Qıpçaq
başçısı ilә nikah sülh vә arxa, dayaq demәkdir.

XI-XII әsrlәrdә poloveslәr öz "qudalarını" müdafiә etmәk
mәqsәdilә müttәfiq kimi Kiyev Rusu sisteminә daxil olan
ayrı-ayrı knyazlıqlara qarşı vuruşurlar.

Ruslar vә onların müttәfiqlәri türklәr bu dövrdә xarici
düşmәnlәrә qarşı vuruşsaydılar, bәlkә dә o vaxt tarixçilәr
qıpçaqlara daha "mülayim" yanaşardılar. Lakin bәdbәxtlikdәn
rus knyazları әksәr hallarda bir-birlәri ilә vuruşur vә öz
daxili müharibәlәrinә qıpçaq qohumlarını da cәlb edirdilәr.

"İqor polku dastanı" dövrünü düzgün başa düşmәk üçün
bir cәhәt mütlәq nәzәrә alınmalıdır. XI-XII әsrlәrdә rus
knyazları dini, ümumxalq, yaxud irqi deyil, yalnız feodal
müharibәlәri aparırdılar.

Knyaz, bir qayda olaraq, öz votçinasının vәtәnpәrvәri
idi. Salnamәlәrin dә, müasir akademiyaların da xüsusi
ehtiram bәslәdiklәri, Rusun böyük, şanlı havadarı, cәfakeşi
Vladimir Monomax qonşu Polotsk knyazlığını әlә keçirmәk
üçün rus tarixindә birinci olaraq, poloveslәri Rus torpaqlarına
yönәltmişdi. Tәk elә Monomax 19 dәfә poloveslәri rus
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әrazilәrinә çәkib gәtirmişdi, Olqoviçlәr isә (baba vә nәvә
daxil olmaqla) 15 dәfә.1

...Salnamәlәr bioqrafik mәlumat sarıdan kasaddır: rus
knyazlarına aid nikahların heç dә hamısı qeydә alınmayıb.
Qeydә alınanların da bir hissәsi sonrakı dövrlәrdә salnamәlәrin
üzü köçürülәrkәn itirilib.

XI әsrin nikahlarına aid mәlumatlara isә büsbütün rast
gәlmirik. Bizans tarixçilәrinin verdiyi adda-budda mәlumatları
(Bizansa qarşı avarlarla ittifaq) vә bulqarların assimilyasiyası
faktını çıxmaq şәrtilә xristianlıqdan әvvәlki dövrlәrdә
slavyanlarla onların köçәri qonşuları arasında münasibәtlәrin
necә yarandığı vә inkişaf etdiyi barәdә biz demәk olar heç
nә bilmirik.

Belә hallarda biz tarixi mәlumatların bir mәnbәyinә –
di lә müraciәt etmәyә mәcburuq. Dil – keçmiş dövrlәrin әn
ob yektiv, әdalәtli sәnәdidir. Onda salnamәlәrә xas qәrәz
yoxdur. O, zamanla bağlı cәfәng etiqadlardan azaddır, ideo -
lo ji sapdırmalara uymur. Dil әn dәqiq mәnbәdir.

Rus, Ukrayna, bolqar, serb-xorvat dillәrindә yalnız әdәbi
dil dә işlәnilәn "брак" (nikah, evlәnmәk) sözü var. Qәdim
rus dilindә "брак" – ittifaqdır ("Быть же брак велик" –
"Qoy ittifaqımız möhkәm olsun"). Bu sözün "брать" (almaq)
fei lindәn yarandığı güman edilir (Trautman). Belә çıxır ki,
"брак" – almaq demәkdir. Rus dilindә әn mәşhur etimoloji
lü ğәtlәrin müәlliflәri – Preobrajenski vә Fasmer müәyyәn
tә rәddüdlә bu fikirlә razılaşırlar. Lakin bu etimologiya mor-
foloji vә semantik prosesin orijinallığını izah etmir.

"Брак" sözünün ümumslavyan termininә çevrilә
bilmәdiyini vә göstәrdiyimiz dillәrdә xalq tәrәfindәn qәbul
edilmәdiyini nәzәrә alsaq, belә qәnaәtә gәlmәk olar ki, bu

1 С.М.Соловьев. История России. М., 1960, т.I, стр. 347, 379. 



sözün nisbәtәn gec, özü dә çox güman cәnub slavyan dillә -
rin dә (vrato, zlato, vran, vraq vә s. kimi) sıxılmış variantları
ya ranmışdır. Şәrqi slavyan dillәrindә "brak" sözü dolğun
"borok" formasını almağa imkan tapmamışdır. Bu söz xalq
arasında geniş yayılsaydı, mütlәq belә dәyişiklik baş verәrdi
(belә ki, rus dilindә demәk olar hәr bir "bolqarizmin" mü -
va fiq qәdim rus fonetik variantı var. Злато – золото, врата
– ворота, вран – ворон, славий – соловей vә s.). "Брак"
qә dim slavyan dilindә yaransa da, geniş xalq kütlәlәri ara -
sı na yol tapmamışdır.

Mәn qıpçaq dilindәki "бърак" – ittifaq (hәrfәn – bir lәş -
dir mәk, "bir" sayından yaranıb) sözünü ilkin forma kimi
gö türmәyi tәklif edirәm.

İki xalq arasında ittifaq әksәr hallarda knyazın evlәnmәsi
ilә öz tәsdiqini tapdığına görә, söz yeni konkret mәna almışdır.
Terminin xalq arasında geniş yayılması faktı da dediyimizә
sübut ola bilәr. Yalnız knyaz nikahı "брак" adlanırdı, çünki
yalnız bu nikahlar birlik, siyasi ittifaq ideyasını ifadә edirdi
(monqol dilindә "ittifaq", "barışıq" anlayışları eyni bir sözlә
– "evlex" termini ilә ifadә edilir. "Evlex" qәdim türk dilindәki
eblek – evlәnmәk sözündәn yaranmışdır). 

Bolqar-avar qәbilәlәri ilә ünsiyyәt prosesindә bu söz
cәmi slavyan dillәrinә bulqarcaya mәxsus nipak (birlәşmәk)
şәklindә keçә bilәrdi. Hәmin söz ümumxalq termininә
çevrilmişdir, çünki siyasi mәfhumu deyil, peşә, sәnәt
mәfhumunu ifadә edirdi.

Slavyan xalqlarının dost türk xalqları ilә sıx әlaqәsinin
nәticәsidir ki, alınma söz orijinalın fonetik xüsusiyyәtlәrini
– saitlәrin incәliyini qoruyub saxlayır. Hәtta türk nümu nә -
lә rindәki k/q әvәzlәnmәsi dә slavyan variantlarında özünü
gös tәrir (türk dillәrindә "k" sәsi özündәn sonra gәlәn hәr
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hansı bir saitin tәsirilә "q"-ya çevrilir). Slavyan dillәrindә
bu samitlәr yalnız incә saitlәrin tәsirilә yumşalır.

Slavyanlar üçün bu termin göydәndüşmә idi. Onun әsa -
sın da geniş bir söz yuvası әmәlә gәlmişdir.

Müqayisә et: пряжа (iplik), пряжка (toqqa), упряжь
(qoş qu), прясть  (әyirmәk), прясло (tarma), напряг (güc
ver mәk), запряг (әyirmәk) vә s. Bu sözlәrin hamısında bu
vә ya digәr dәrәcәdә "birlәşdirmәk", "nәyisә nәyәsә calamaq"
mә nası ifadә olunmuşdur.

Mәn  a\u әvәzlәnmәsini metateza hadisәsi ilә izah edirәm:
пирагу – пируга.

M ü q a y i s ә  e t : 1) сопруга, сопруг (önlüyün saiti
kök vurğulu saitinin tәsirinә mәruz qalır: супруга, супруг);
2) подпруга (tapqır); 3) пружина (yay).

Slavyan kilsә dilindә yalnız forma deyil, mәzmun da
dәyişilir. Kitabçılar xalq lüğәtindәn "распряг", yәni açdı,
ayrıldı terminini götürüb ona siyasi çalar verir vә qurama
isim yaradırlar – распря – nifaq (ayrılmaq, bölünmәk).
"Pac" (раз) önlük şәkilçisinin mәnasını dәqiq müәyyәn edә
bilmәdiklәrindәn sözü parçalayaraq "küsmәk" mәnasında
yeni söz almışlar – пря. Halbuki mәhz hәmin önlüyün özü
"пряг", "пря" kökünә әks neqativ mәzmun gәtirir. Rus
dilindә yeni yaranmış "разъедини" (ayır) sözünü "распряг"
sözünün kalkası hesab etmәk olar ki, burada "единил" sözü
"пря" sözünün yerini tutur.

Slavyanlar müxtәlif türk tayfaları ilә ünsiyyәtdә olmuşlar.
Buna görә alınma sözlәrin çoxu türk dillәrinin dialekt
xüsusiyyәtlәrini özündә daşıyır. Müasir türk dillәrindә "bir"
miqdar sayının müxtәlif variantları var: pir (şor), pir (xaas-
tuvay); per, perre (çuvaş), bir (Azәrbaycan, qumıq, türk,
altay), bir (noqay, qaraqalpaq, qırğız, özbәk, qazax, uyğur),
ber (tatar, başqırd), biir (yakut).
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Orxon-Yenisey abidәlәri dilindә – бир. Slavyan kök di -
lin dәki "pryaq" sözünün әsasında çox ehtimal "пирагу" sö -
zü durur ki, burada zәiflәmiş incә "i" sәsi slavyan tәlәffüzündә
ix tisara düşә bilәr, yaxud da sadәcә olaraq, özündәn әvvәlki
sai tin keyfiyyәtinә tәsir göstәrәr.

Бъраты – единять (собьрати, собирати – birlәşdirmәk).
Müqayisә et: разбирать (bir-birindәn ayırmaq) sözündә
çox güman "bir" forması iştirak edir. "Bir" söz kökü slavyan
әdәbiyyatında sonralar peyda olmuşdur.

Yalnız çuvaş dilindә qalmaqda olan "per" forması (mәhz
bu formanın tәsirilә tatar vә başqırd "bip"i "ber"ә çevrilmişdir)
slavyanların "первь", "перший" (birinci) slavyan sıra
saylarında: "перед", "предь", "прежде" әvәzliklәrindә,
пре-; nepe-; при- ön şәkilçilәrindә әks olunmuşdur.

(Hind-Avropa dillәrindә "один" – bir vә "первый" – bi -
rin ci miqdar vә sıra saylarının forma suppletivliyi çoxdan
dil çilәrin diqqәtini cәlb etmişdir. Bu xüsusiyyәt qeydә alın -
mış, lakin izah edilmәmişdir. Çünki izaha gәlmir vә nә qә -
dәr ki, hind-avropa dillәri tarixindәki bir sıra "qaranlıq" sә -
hi fәlәrin aydınlaşdırılmasında türk dillәri göstәricilәri nәzәrә
alınmır, heç izah edilmәyәcәk dә).

Türk dillәrindә sayın üç növü var: miqdar, sıra, qeyri-
müәyyәn. Mәsәlәn, qazax dilindә: бip – bir, бipiншi – bi -
rin ci, бipey – çoxdan bәri (rus transkripsıyasında – брев).

Hazırda slavyan dillәrindә sayın yalnız iki növü var:
miq dar sayları vә sıra sayları. Onlar "первь" vә "перший"
say larını almaq üçün hansı modelә istinad edә bilәrdilәr?
Mә nә belә gәlir ki, bulqarizmlәrә: "перiв" – çoxdan biri vә
"перiншi" – birinci.

Alınma prosesinin istiqamәtini müәyyәn edәrkәn, mәn
morfoloji prinsipә әsaslanıram. Müxtәlif dillәrdәn alınmış
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oxşar leksemaların analizi zamanı yozuma gәlәn söz ilkin
variant kimi götürülmәlidir.

Mәsәlәn, slavyanların "perşiy" sıra sayı slavyan dili va -
si tәlәriylә yozula bilmir. Türk dillәrindәki "пepiншi" asanlıqla
"per" sözü kökünә vә "iншi" sözdüzәldici şәkilçisinә (bu
şә kilçi öz növbәsindә pratürk – "inti" formasından әmәlә
gәl mişdir) ayrılır. Sonor "n" samitinin düşmәsi fonetik qa -
nun la izah edilә bilәr (sonor sәslәrin düşmәsi). Belәliklә,
slav yan lekseması ilә müqayisәdә türk sözünün ilkinliyi
qә naәtinә gәlirәm.

Türk vә hind-Avropa saylarının әlaqәsi geniş vә çoxşaxәli
mövzudur. Bu mәsәlә mütlәq xüsusi linqvistik (paleoqrafik)
tәdqiqatların obyekti olmalıdır. Bu da öz növbәsindә tarixçilәr
üçün olduqca gözlәnilmәz nәticәlәr verә bilәr.

Mәnim vәzifәm daha dar sahәni әhatә edir. Birlәşmәk
ideyası ilә bağlı türk leksemalarının slavyan dillәrinә keç -
mә sinin mümkünlüyünü әsaslandırmaqdır.

"1001 söz"dә birlik, әlaqә, çoxaltma mәnalarını özündә
da şıyan bütün türkizmlәr müstәqil semantik yuvada toplanıb.
"Брак" sözü dә bu qrupa daxildir.

Nikahlar udel knyazlarını müvәqqәti dә olsa güclәndirir
vә Rusun birlәşmәsi prosesini sürәtlәndirirdi.

Böyük Çöllә hәlә XII әsrin әvvәllәrinә qәdәr sәmәrәli
olan vassal ittifaqları sonrakı yüz ildә öz tarixi yararsızlığını
aşkar etmiş oldu. Rus günü-gündәn güclәnir vә öz keçmiş
müttәfiqlәrinә bir-birindәn tutarlı zәrbәlәr endirirdi. Zaman
ötdükcә, qohumluq münasibәtlәri mürәkkәblәşmişdi. Çöllә
nikah öz әsas mәnasını tәdricәn itirirdi. Çünki bütün
knyazların Böyük Çöldә nüfuzlu qohum-qudası var idi.

Tuqraxan qızlarının hamısını rus knyazlarına әrә vermişdi.
Nikah müqavilәsinә görә, o öz kürәkәnlәrinә hәr cür kömәklik
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göstәrmәliydi – onların isә arzusu nәyin bahasına olursa olsun
öz udellәrini genişlәndirmәk idi. Hәtta bacanaqlıq da onları
barışdıra bilmәdi. Yenә dә bir-birlәriylә düşmәnçilik edirdilәr.
Qayınataları Tuqraxan çıxılmaz vәziyyәtdә qalmışdı. Bir
kürәkәninin tәrәfini saxlamaq o birinә düşmәn kәsilmәk idi.

Bizans imperiyasını çoxsaylı peçeneq ordularından qo -
rumuş qüdrәtli Tuqraxan sonralar kiçik bir toqquşmada kü -
rәkәni Svyatopolkun әsgәrlәri tәrәfindәn oxla vurulub
öldürüldü.

Bu ölümün rәmzi mәnası var: XII әsr Rusu şәraitindә
Bö yük Çöllә sülalә nikahı ideyasının iflasını әks etdirir. Ulu
Çölә gәlin dalınca yollanan knyazların sayı get-gedә azalır.

Vә tәdricәn "brak" sözünün ilkin mәnası – "möhkәm si -
ya si әlaqәlәr yaratmaq mәqsәdilә knyazın xan qızı ilә ev -
lәn mәyi" – büsbütün unudulur.

Artıq hәr hansı bir toy (doğrudur, hәlәlik ali zümrәnin –
boyarların toyu) "brak" adlanır. Vә nәhayәt, indiki sa dә lәş -
di rilmiş mәzmununu alır – "evlәnmәk, ailә qurmaq". İqorun
Kon çakın qızı ilә evlәnmәsi xristianlıqdan әvvәlki dövrlәrdәn
baş alıb gәlәn ruslarla köçәri türklәr arasındakı sülalә itti -
faq ları zәncirindә sonuncu halqalardan biridir. Çölçü gәlinlәrin
әsa rәt dövrü başa çatmış olur. 
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PÜFƏ ÇİÇƏKLƏRİ 

BERENDEYLƏR

(XIII əsrə qədər çölçülərin ümumiləşdirilmiş adları)

Torkinlәrdәn nümunә götürәn digәr türk tayfaları da rus
knyazlarının yanında xidmәtә girirdilәr (hәtta knyazlarla
qohum olmayanlar da). Əksәr hallarda bunlar peçeneqlәr,
sonralar isә poloveslәrin sıxışdırdığı kiçik köçәri tayfalar
idi ki, Ulu Çöldә gedәn rәqabәtә dözmәyәrәk, güclü şimal
qonşusu ilә ittifaqa girmәli olurdular. Güman edilir ki, pe -
çe neqlәr vә poloveslәr öz qövmündәn ayrılmış, Rusiyaya
sa tılmış bu köçәrilәri "берiнди" adlandırmışlar, yәni satılmış,
özü nü vermiş. Berendeylәr digәr muzdlu әsgәrlәrdәn öz çöl
hәm tayfalarına olan qәddar münasibәtlәrilә fәrqlәnirdilәr.

1155-ci ildә Yuri Dolqorukinin xidmәtindә olan berendeylәr
xey li poloves әsir aldılar. Xilas olanlar isә kömәk dalınca
çö lә qaçdılar, Kiyevә yaxınlaşıb Yuridәn xahiş etdilәr ki, öz
muzd lu әsgәrlәrinә әmr versin, onlar aldıqları әsirlәri qay -
tar sınlar. Lakin Dolqoruki onlara kömәk edә bilmәdi, çünki
be rendeylәr әmrә tabe olmaqdan boyun qaçırdılar. "Biz sә -
nin oğlunla birgә Rus torpağı uğrunda ölürük, sәnin şәrәfin
naminә başımızdan keçirik". Bununla da bir müttәfiq kimi
hәrbi qәnimәtdәn pay vә alçaldılmış әr kimi düşmәndәn
qisas almaq haqqını qorumuş oldular.
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Əksәr torkinlәr kimi berendeylәr dә Rusiyada tayfa
halında daimi yaşayırdılar. Onlar öz xidmәtlәrinin müqabilindә
varyaqlar kimi pul deyil, daimi yaşayış yeri – şәhәr tәlәb
edirdilәr.

1159-cu ildә berendey başçıları – Dudar Satmazoviç,
Ka rakoz Miyuzoviç vә Koraz Kokey knyaz İzyaslavı tәrk
edib Mstislavın tәrәfinә keçmәk qәrarına gәldilәr. Onlar
Mstis lava belә bir xәbәr göndәrdilәr: "Atan sevdiyi kimi
sәn dә bizi sevsәn vә hәr birimizә yaxşı bir şәhәr versәn,
biz İzyaslavı atarıq".

Mstislav bu tәklifә razı oldu, onlara şәhәrlәr verdi.
Berendeylәrin yaşadıqları rus şәhәrlәrinin yalnız bir ne -

çә sinin adı öz keçmiş sakinlәriylә bağlıdır. Mәsәlәn, Jitomir
vi layәtindә Berdiçev şәhәri var (XVIII әsrә qәdәr Berendiçev
adlanırdı).

KOVUYLAR

Kovuy tayfası Rusiyaya qeyri-adi yolla gәlmişdir. XI әsr
salnamә rәvayәtinә görә, kosoq xalqının başçısı Rededya
xan (Ər-dәdә) Mstislav Xrabrıya tәklif edir ki, qoşunu
qırdırmasınlar, tәkbәtәk vuruşsunlar, şәrt dә bu olsun: basdın
– nәyim varsa sәnindir, basıldın – nәyin varsa mәnimdir,
qoşun da, ölkә әhli dә qalibin ixtiyarına keçir.

Allah-tәala Mstislava kömәk elәyir, o, Rededyanı "doğ -
ra yır" vә kosoqları qabağına qatıb Çerniqova gәtirir. Onların
xә lәflәri Yaroslav Çerniqovskiyә mәhәbbәt vә sәdaqәtlә
xid mәt edirlәr. İqor yürüşә gedәrkәn, Yaroslav öz türk dru -
ji nasının yarısını onunla buraxır vә Kayala çayı sahilindәki
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döyüşdә kosoqların hamısı son nәfәrәcәn qәhrәmancasına
hәlak olur. Artıq XII әsrdә onlar tarix meydanında kovuy
adı altında çıxış edir.

...Türklәrin öz-özlәrinә verdiklәri adlar müxtәlif dövrlәrdә
müxtәlif semantik sxemlәr üzrә yaradılır. Salnamәlәrdә vә
"Vladimir Monomaxın öyüdlәri"ndә bir sıra poloves baş çı -
la rının adları çәkilir. Diqqәtlә nәzәrdәn keçirdikdә mәlum
olur ki, bunlar nәsil adlarıdır: Arslan-oba, Kitan-oba, Al-
tun-opa, Aepa (Əyә-oba) vә s.

İpatev salnamәsindә 1185-ci ildә İqora qarşı vuruşmuş
po loves nәsillәri sadalanır: "И токсобичи, и етебичи, и
тер тробичи, и колобячи".

Bu adların ilkin variantını bәrpa edirәm: токсоба ("doqquz
oba"), етиоба ("yeddi oba"), тертоба ("dörd oba"), колоба
("beş oba").

Etnonimlәrdә leksika әksәr hallarda öz qәdim formasını
әks etdirmiş olur. Belәcә, "tert" forması bütün lәhcәlәrdә
dәyişilib "tort" (dort, dörd, dürt, turt) şәklini almışdır. Kol –
yalnız "qol" mәnasında qalmışdır, say kimi isә artıq işlәnilmir.
Hind-Avropa "pes"i (bes, beş) tәrәfindәn sıxışdırılmışdır.

"Toksoba" etnonimi XIX әsrdә Orta Asiyada qıpçaq
nәsillәrindәn birinin adı kimi işlәdilirdi.

...Orxon-Yenisey abidәlәrindә (VIII әsr) vә Oğuz eposunda
"on ok", "üç ok", "bes ok" etnonimlәri geniş yayılmışdı.

"Ok" sözü türk lәhcәlәrinin әksәriyyәtindә eyni bir
mәnada – "ox" mәnasında işlәdilir.

Altay dillәrindә "ök" (ev, nәsil) işlәdilmәkdәdir. Tәsadüfәn,
etnonimlәrin tәrkibindә işlәnilmәklә "ok" – ev, nәsil mәnasını
almışdır.

Salnamәlәrdә yad edilәn "kosok" (hәrfi mәnada: "birlәşmiş
nәsillәr") terminini dә hәmin semantik sıraya aid edirәm.
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Artıq bu, tayfa ittifaqının adıdır. Görünür, Ər-dәdә kosok
nәsillәrindәn birinә başçılıq edirmiş.

Çerniqova köçәndәn sonra bu nәsil özünü "kobuy" ("çox
ev") adlandırmışdır. "Kobuy" – "kosok"un zәif kalkasıdır.1

"İqor polku dastanı"nda kovuyların tәrkibinә daxil olan
"evlәr" (ailәlәr) sadalanır – "могуты, татраны, щельбиры,
ольберы, топчаки, ревуги".

S.Malov bunları kovuy başçılarının adları kimi qәbul
edirdi. Onun bәzi etimoloji yozumları ilә razılaşmaq olar.
"Revuqa" – "Er-buqa" (Ər-buğa), "Оль бер" – "Алп-ер"
pa ralellәri inandırıcıdır, çünki bu adlara türk (o cümlәdәn
qazax) onomastikasında da tәsadüf edilir. Ər-dәdә (Редедя)
vә Çelebir (шельбир) kimi.

QARA KLOBUKLAR

Knyaz xidmәtindә olan türklәrin geniş yayılmış adlarından
biri dә budur – "черные клобуки" (tarixçilәr belә hesab
edirlәr ki, "çernıe klobuki" indi dә hamıya yaxşı bәlli olan
"qaraqalpaq" türk etnoniminin hәrfi tәrcümәsidir). Kovuylar
Çerniqov knyazlarının qvardiyası idisә, klobuklar Kiyev
hökmdarlarının vuran әli idi. Qara klobuklar XII әsr Kiyevindә
böyük nüfuza malik idilәr. Rus әhalisiylә birgә Kiyev veçesindә
iştirak edәrәk knyaz seçirdilәr. Knyaz seçkilәrindә onların
rәyinin әhәmiyyәti salnamәlәrdә xüsusi qeyd edilirdi.

1 Bu qәbildәn olan etnonimlәr Qәrbi Qazaxıstanda indinin özündә dә işlәmәkdәdir:
жетiру “yeddi nәsil”, besuy “beş ev”, “kobey”, çox güman, “kobuy”dan (çoxlu ev)
yaranıb. Başqırdıstanda “дюртуй” (dörd ev) nәsli var, sonralar şәhәr adı olmuşdur. 



Yuri Dolqorukinin oğlu 1149-cu ildә atasına bu sözlәrlә
müraciәt edir: "Mәn Kiyevdә eşitdim ki, bütün Rus torpaqları
vә Qara klobuklar sәni istәyir".

Kiyev knyazı İzyaslavın ölümünә "bütün Rus vә Qara
klobuklar yas saxlayırdı".

Rostislav Mstislaviç (Vladimir Monomaxın oğlu) knyaz
taxtına yiyә durmaq üçün Kiyevә tәşrif buyuran zaman
onun gәlişinә "hamı sevindi; bütün Rus torpaqlan da, Qara
klobuklar da sevindilәr".

Rostislavın ölümündәn sonra Kiyev әhli vә Qara klobuklar
Mstislavı dәvәt edirlәr. O dövr üçün sәciyyәvi olan "bütün
Rus torpaqları", "Qara klobuklar" ifadәlәri dә qaraqalpaq
tayfasının Kiyevin siyasi hәyatındakı fәal roluna sübutdur.

QEYRİXRİSTİANLAR

Mәnfi mәna daşıyan adın – yalançı etnonimin danılması
zәrurәtinә psixoloji baxımdan haqq qazandırmaq olar. Etnik
vә irqi cәhәtdәn fәrqlәnәn dünyalar bir-birlәri üçün tutumlu
adlar tapır, universal tәriflәr verirlәr vә bu tәriflәr bir qayda
olaraq, müxtәlif sәciyyәlәr әsasında yaranır.

1. Xristianlıqdan әvvәlki Rusiyada ümumilәşdirilmiş kö -
çә ri adların funksiyasını "языги", "язычники" (yәni "çöl -
çü lәr"), qәdim türk dilindәki "язык" ("çöl", "düzәnlik" sö -
zün dәn yaranıb) kimi sözlәr daşıyırdı.

Kilsә bu yalançı etnonimә yeni mәna vermişdir – нехрис -
тиа не, нехристи (qeyri-xristianlar). Bununla әlaqәdar olaraq
söz öz konkretliyini itirir, tәkcә çölçülәri deyil, litvalıları,
xris tianlığı qәbul etmәmiş rusları da bu cür adlandırırlar.
Köçәrilәr üçün yeni ad tapmaq zәrurәti yaranır.
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2. Yunan dilindәn "nemas" – çoban sözü mәnimsәnilir.
"E1 etimologiyası" mәrhәlәsindәn keçid "nemes", "nemet"sә
çevrilir (sözün kökü "nem"lә uzlaşır, yәni dilbilmәz, lal,
qan maz). Slavyanlar bu sözü dillәrini anlamadıqları Qәrb
xalqları ilә әlaqәdar işlәdirlәr.

3. "Paqan" – mәnası bәlli olan sözdür. Lakin kilsә xa -
dim lәri zaman keçdikcә ona da yeni mәna verirlәr – qeyri-
xris tian (qәdim slavyan dilindә "погань" – bütpәrәst, vәhşi,
bar bar; bolqarca "поганен" – bütpәrәst; qәdim polyak di -
lin dә "поган" müasir polyak dilindә "poqanin"; Litva dilindә
"па гонас"; latış dilindә "паганс"). Hazırda latın dilindәn
alın ma olduğu güman edilir: "паганус" – kәndli; yeni yunan
dilindә "paqanos" – qanmaz (Fasmer ve başqaları).

Slavyanlar çәtin ki, bu mәnalardan bәhrәlәnәydilәr. Nә
slavyanların hamısı şәhәrliydi, nә kәndlilәrin hamısı qeyri-
xristian. Mәlum olduğuna görә, qәdimlәrdә şәhәrlilәrlә
kәndlilәr arasında bu qәdәr kәskin fәrq, ziddiyyәt yox idi.

Mәnә belә gәlir ki, bu slavyan sözü üçün mәnbә türk
sözü "паган" (çoban) ola bilәrdi – паган, пакган, баккан,
бакган. "Пак" (бак, бах) feili sifәtindәn yaranıb. 

Xristianlıqdan әvvәlki dövrlәrdә "paqan", yәqin ki,
slavyan dillәrindә geniş işlәdilәn adi әkinçilik termini idi.
Hәr halda, "pak" kökü onlara mәlum idi. "Паси" (otar),
"па ши" (şumla) feillәri ondan yaranmadır. "Yeri şumla"
mәnasını bildirәn termin isә bütün slavyan dillәrindә eyni
idi –"ори" (orat) (müqayisә et: çex dilindә пахать – 1) mal-
qara otarmaq; 2) iş görmәk). Yalnız rus dilindә "орать"
termini "пахать" (şumlamaq) feili ilә әvәz edilmişdir.

4. Çölçülәrin daha bir ümumilәşmiş adı кощщей; кощ-
щий-dir. Bılinalarda – кощей, кощеище.
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"İqor polku dastanı"nda da bu terminә tәsadüf edilir:
"Пе ресел Игорь из седла злата в седло кощиево" ("İqor
öz qızıl yәhәrindәn koşşeyin yәhәrinә oturdu").

Fasmerin "Etimoloji lüğәt"indә oxuyuruq: "кощей, кощий
– yeniyetmә, oğlan, әsir, kölә –türk sözü "koşçi"dәn (kölә)
alınmadır. Söz kökü – "koş" (düşәrgә, mәnzil)". Melioranski
vә Berknerә istinad edir.

Sözün mәnası düzgün müәyyәn edilmәyib. "Prototiplәrin"
semantikası da hәmçinin. Melioranski, onun ardınca da
Fasmer "koşşey"in mәnasını Dastandan götürülmüş tәk bir
nümunә әsasında yozurlar. İqor mәğlub olduqdan sonra әsir
düşür, yәni mәcazi mәnada "kölә yәhәrinә oturur".

Hәrgah belәdirsә, bәs nә üçün Dastanın müәllifi qalibi –
Konçak xanı da koşşey adlandırır? Knyaz Svyatoslav Kiyevski
Yaroslav Qalitskiyә üz tutaraq, Rus torpağına cavab yürüşü
tәşkil etmiş Konçakdan intiqam almağa çağırır: – "vur Kon -
ça kı, kafir koşşeyi". Konçak isә nә әsir idi, nә dә kölә. Me-
lioranski (1902) bu sözün qırğız dilindәki "koşçi"dәn alındığını
fәrz etmişdir. Mәncә, yanlış fikirdir. Özü dә "koşçi" Melio-
ranskinin düşündüyü kimi "kölә" deyil, "ortaq", "çapar"
demәkdir vә "koş" (qoş, birlәşdir) sözündәn yaranmadır.

A.Popovun ehtimalı sәhvdir: koşçi – cütçü.
Mәnә belә gәlir ki, "koşşey"i qazax dilindәki "koş" – köç,

koşşi (köçәri) sözlәriylә müqayisә etmәk daha düzgün olardı.
Şifahi xalq әdәbiyyatındakı uzun samit mifik qәhrәman,

rus nağıllarındakı şәr qüvvә – Ölmәz Koşşeyin adında hifz
olunmuşdur. Ölmәz Koşşey rus mifologiyasında türk әsarәti
dövründә köçәrilәrin ardı-arası kәsilmәyәn, qarşısıalınmaz
tәcavüzünün rәmzidir. Ölmәz Koşşey – Ölmәz Kölә, yaxud
Ölmәz Cütçü deyil, Ölmәz Köçәridir.

İqor köçәrinin yәhәrinә oturmuşdu. Konçak – kafir köçәridir.
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"Koçevnik" (dialekt forması – "koşşevnik") termininin
özündә "koş" (koç, köç) kökü aydınca sezilir.

Belәcә, qazax dilindәki "koşşi" qәdim rus yazılı dilindә –
кощщий, кощщей vә şifahi dildә "Ölmәz Koşşey" formalarını
almışdır (bеренд – берендей, казначи – казначей, зодчи –
зодчий vә s. olduğu kimi "у", "еу" refleksi müşahidә edilir).

...Türkizmlәr heç bir dildә rus dilindә olduğu qәdәr dә -
qiq qalmır. Mәn "1001 söz" üzәrindә işlәrkәn, dәfәlәrlә bu -
nun şahidi olmuşdum. Türk dillәrinә әn yaxın olan (qeyri-
qo hum dillәr arasında) monqol dili dә türkizmlәri tanınmaz
şәk lә salır. Rus dilindә isә türk sözünün әn incә dialekt ça -
lar ları belә olduğu kimi qalır.

Bәzәn türk dillәrinin özündә belә dәyişikliyә uğrayan
leksemaların rus dilindә bu cür dәqiq qalmasının sәbәblәrini
"atüstü" izah etmәyә çәtinlik çәkirәm. Ancaq bir şey aydındır
ki, milli etimoloji lüğәtlәrin tәrtibi ilә mәşğul olan türkoloq-
dilçilәr heç olmasa hәmin dövrdә slavyan dillәriylә yaxından
maraqlanmalıdırlar.

POLOVES

Bu sözün elm alәmindә tәsdiq edilmiş bir yozumu var:
rus sözündәn әmәlә gәlib: половый (половъ) – "açıq-sarı",
"saralmış". Demәli, artıq etnik deyil, irqi tәrifdir.

Belә çıxır ki, "poloves" adı onların dәrisinin rәngiylә
bağlıdır. Slavyanlar qıpçaqlarla (poloves) eyni irqdәn olan
onlarca türk-monqol xalqı ilә ünsiyyәtdә olmuşlar. Bәs nә
üçün XI әsr salnamәçilәri mәhz qıpçaqların dәrisinin rәngini
etnonimdә әks etdirmişlәr? ("Poloves"in sinonimi olan "ku-
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man" etnonimini dә "sarı" mәnasına bağlamaq cәhdi öz sü -
ni liyi ilә tәәccüb doğurur).

Hәm dә "половый" heç dә hәmişә sarı rәngi bildirmir,
"ma vi" mәnasında da işlәdilir (serb-xorvat vә slovak dillәri).

Sözün mәnşәyini onun tarixi mәtnindәn kәnarda, X-XII
әsr çölçülәrinin ümumilәşdirilmiş adlarının da (tork, berendey,
peçeneq, kuman, koşşey vә s.) daxil olduğu semantik yu va -
dan ayrılıqda aydınlaşdırmaq cәhdini etimoloqların metodoloji
sәh vi hesab edirәm. Tipoloji cәhәtdәn "poloves" dә bu adlar
sı rasına aiddir. "Языги", "поганые" sözlәrindәn fәrqli ola -
raq, bu terminin mәnfi dini mәna (xristianlıq baxımından)
al mağa macal tapmaması da yalnız onun nisbәtәn gec
yaranmasına dәlalәt edir. "Языги" vә "poqanı"lar xristianlığın
Rusiyada yenicә bәrqәrar olduğu dövrdә "nexrist"ә çev ril -
miş dilәr; o zamanlar kilsә xristianlığı tәzә qәbul edәnlәri
var gücüylә çöldәn tәcrid edir, bütpәrәst slavyan mühitindә
ge niş yayılmış terminlәrә yeni ideologiyaya müvafiq mәna
ver mәklә çoxәsrlik әlaqәlәri qırmağa çalışdı. Şәrqi slavyan
cә miyyәtinin ictimai strukturu – "maldar-әkinçi" tәdricәn
"qeyri-xristian" müxalifәtinә çevrilirdi vә aramsız mübarizәdә
ideya qarşıqoyulması getdikcә daha çox emosional xarakter
alırdı: vәhşi – mәdәni, yad – doğma, düşmәn – dost vә s.

Hakimiyyәt vә yazı kilsәnin әlindә idi. "Poqanıy", "ya -
zıç nik", "koşşey" sözlәri daim kontekstdә işlәndiyindәn ha -
zır da bizә mәlum olan tәhqiredici mәnaları almışdır.

Kilsә әkinçiliyi tәbliğ edir, qәdim ruslar üçün yeni olan
bu istehsal üsulunu geniş yayırdılar ki, әhalini torpağa
bağlasınlar, çünki köçәrilik vә xristianlıq bir araya sığmayan
anlayışlardır. Bir halda ki, xalq köç edir, mәbәdi harda vә
kimin üçün tikәsәn? (Hәlә XIII әsrin salnamәlәrindә Ploskinya
adlı bir şәxsin başçılığı ilә köçәri hәyat sürәn ruslardan –
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"brodniklәr"dәn danışılır. Çox güman, bunlar xristianlığın
tәzyiqi altında çöllәrә çәkilmiş rus maldarlarının nәvә-
nәticәlәri imiş. XV әsrdә "brodniklәr" kazak adlanmağa
başladılar).

Müxtәlif dil faktları da kilsәnin rus köçәriliyi ilә gәrgin
mü barizәsinә sübut ola bilәr. "Крестьянин" sözündә "xristian"
vә "әkinçi" anlayışları da öz әksini tapmışdır. Çünki yalnız
әkinçi xristian ola bilәrdi. Heç bir Avropa dilindә bu an la -
yış lar bir termindә birlәşmәyib.

Yalnız XIV әsrin sonlarında "крестьянин" sözü öz müa -
sir mәnasını almaqla Rusiyada әkinçilik üsulunun qәlәbәsini
tәs diq etmiş olur. O vaxta qәdәr "xristian" vә "әkinçi" ayrı-
ay rı sözlәrlә ifadә edilirdi – "крестьянин" vә "оратай".
Mü barizә hәlә davam edirdi.

Lakin maldarların mövqeyi getdikcә zәiflәyir. Maldarlıq
terminlәri yenidәn mәnalandırılıb, xalq әkinçilik terminlәrinә
çevrilir. Dialekt forması "пахать" (mal otarmaq) yeni mәna
alır (әkmәk). Lakin indinin özündә dә "паси" (otar) vә "па -
ши" (әk) sözlәri yanaşı dururlar, çünki eyni bir kökün (pak,
bax) dialekt variantlarından yaranıblar.

...Oturaq rusları köçәri ruslara qarşı qoyan kilsә birincilәr
üçün yeni ad uydurur – "поляне" (polyanlar). Yunan termini
"polis"dәn alınmadır (polis – şәhәr, qәsәbә. Bәzi müasir
şәhәr adları da slavyan-yunan "calağı" nәticәsindә yaranmışdır:
Sevastopol, Simferopol, Çistopol, Tiraspol, Karqopol,
Yanopol vә s.). 

Polyanlar tayfaya deyil, zümrәyә aid etnonimdir. Qәdim
rus istorioqraflarının sonrakı nәsillәri bunu başa düşmә dik -
lә rindәn "древлян"lar (şәrqi slavyanların ulu babalarının
ümumilәşdirilmiş adıdır, yәni "древяне" – qәdim adamlar)
etnonimi kimi "polyanlar"ın da "древо" (ağac) sözündәn
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yarandığını iddia edirdilәr (müasir tәdqiqatçılar da bu
yozumla razıdırlar). Belәcә, etnonimlәrin "standart layihәsini"
hazırladıqdan sonra kitabçılar çox asanca "dreqoviçlәr"i
"dreqova"dan (bataqlıq) alırlar. Yәni bir halda ki, polyanlar
çöllәrin (polya), drevlyanlar meşәlәrin sakinidirsә, o vaxt
Pripyat vә Qәrbi Dvina çayları arasındakı bataqlıq yerlәrdә
yaşayanları dreqovyan, yaxud müasir morfoloji sxemә
әsasәn dreqoviç adlandırmaq düzgün olar.

***

...Polyanlar – salnamәçilәrin sevimli "tayfa"sıdır; onları
tez-tez drevlyanlara – bütpәrәstlik çirkabına batmış bu
"nadanlara" qarşı qoyurlar. Süni kitab törәmәsi olan "polyan-
lar" (oturaq әhali, şәhәrlilәr) ümumi termin kimi qәbul
edilmәmişdir. Mәnim fikrimcә, buna sәbәb bu sözün kökü
ilә xalqın işlәtdiyi "pol" (düzәnlik, boş yer) sözünün şәkil
eyniliyidir. Lakin kilsә xadimlәrinin süni surәtdә yaratdığı
"полис" (şәhәr) – "полъ" (çöl) müxalifәti әvvәl-axır protorus
lekseması taleyinә öz tәsirini göstәrdi. Artıq XI әsrdә "поле"
(düzәnlik) termini yarandı. Ənәnәvi mәzmunu qalsa da,
forması yunanlaşdırılıb. Bu termin tez bir zamanda ümumrus
dilindәn eski "полъ" sözünü sıxışdırıb çıxardı (bu söz
dialektdә qalmaqdadır). "Половес" sözünün etimologiyasında
bu tarixi şәrait (sözün kosmosu) mütlәq nәzәrә alınmalıdır.

***

Bir neçә il bundan әvvәl "Gözәgörünmәz sözlәr" adlı
mә  qalәmdә böyük bir ehtiyatla "половец" etnoniminin "по -
ле" (düzәnlik, çöl) sözündәn yarandığını fәrz etmişdim. İn -
di bu ehtimalı bir az da dәqiqlәşdirib başqa bir söz kökü
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tәklif etmәk istәyirәm – "полъ". Mәnsubiyyәt şәkilçisi –
ов, şәxs şәkilçisi – ец.

"Половец" sözü dә formaca "степовец" sözü kimi eyni
mor foloji sxem әsasında qurularaq, "çöl adamı", yәni çöldә
ya şayan adam mәnasını verir.

Belәliklә, "половец" sözü – "язычник"in ilkin mәnasının
("язык" – çölçü) müqabilindә kalka üsulu ilә yaradılmışdır.

Kalka ona görә lazım olmuşdur ki, "язычник" sözü ye -
ni, daha geniş mәna aldıqdan sonra etnonimlikdәn çıxmışdır.

Belәliklә, mәnim fikrimcә, X-XII әsrlәrdә cәnub Rus
çöllәrindә yaşayan türk tayfalarının ümumilәşdirilmiş adları
iki semantik qrup tәşkil edir:

I. Qohumluq terminlәrindәn yaranmış etnonimlәr:
1) Торки – "arvadın qohumları" (торкiн).
2) Печенеги – "bacanaq" (паджанак).
II. "Tәsәrrüfat" vә coğrafi terminlәrdәn yaranmış et no -

nim lәr:
1) Кощей – "köçәri" (кошшi).
2) PAQAN – "çoban" (паган).
3) Язычник – "çölçü" (йазык - нiкi)
4) Толковин – yuxarıdakı sözün uğursuz kalkası. Yalnız

"İqor polku dastanı"nda rast gәlmәk olur.
5) Половес – "çölçü" – "язычник"in kalkası.
"Берендеи" ("satılmış", yaxud "tәbәә") qrupların heç bi -

rinә daxil edilmәyib. Çünki bu artıq qıpçaqların rus knyazları
yanında xidmәt edәn köçәrilәrә verdiyi ayamadır (berindi).

"Черные клобуки" (Qara klobuklar) – "Qaraqalpak"
türk etnoniminin kalkasıdır.

Ковуи (kovuylar) – qazax dilindәki nәsil termini – "ko -
buy"un rus variantıdır.
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Bu etnonimlәr xristian Rusu ilә azı üç yüz il әrzindә cә -
nub rus çöllәrindә yaşayıb bir-birini әvәz etmiş köçәri türk
tay faları arasındakı әlaqәlәrin mürәkkәbliyini göstәrir.

QIPÇAQ

Bir çox türk etnonimlәri hәm dә bir növ tayfa damğasının
(tamğa) adını daşıyır.

Qazax etnonimikasında bu cәhәt daha qabarıq gözә çar -
pır, belә ki, qazax tayfa vә nәsillәrinin әksәriyyәti öz adı ilә
ya naşı, tamğasını da qoruyub saxlaya bilmişdir. Adәtәn,
tam ğa addan qәdim olur. Tamğa işarәsi müxtәlif dövrlәrdә
müx tәlif cür yozulmuşdur, bu da etnonimikada öz әksini
tapmışdır.

Belә ki, "oyuq" tayfasının tamğası dairәdir. Bu hәndәsi
fi qur qazax dilindә "ойък" adlanır. Demәli, tamğanın adı
son ralar tayfa adına çevrilmişdir.

"Tilik" tayfasının tamğası adi bir xәtdir. Qazax dilindә
xәttә "tilik" deyilir.

Nayzalı nәslinin tamğası nizәdir.
V.V.Vostrova vә M.S.Mukanovun "Qazaxların nәsil-tay -

fa tәrkibi vә köç yerlәri" (Alma-Ata, 1968) kitabında et no -
 nimlәrin әksәr hallarda nәsil gerbindәn yaranmasına aid
çox lu nümunәlәr var.

Nayman tayfasından olan bәzi nәsillәr dә öz adlarını
tam ğanın daşıdığı mәnadan almışlar. Baqanalı nәslinin tam -
ğası – bakandır (bakan – yurtanın qübbәsinә dirәnәn şüvülә
de yirlәr).
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Bir neçә qazax tayfası vә nәslinin tamğası üçdişli nizәdir.
Tamğanın müxtәlif yozumları olmuşdur. Bunlardan biri
yuxarıda qeyd etdiyimiz "bakan"dır. Digәri – "daraq" isә
Daraqlı tayfasının adına çevrilmişdir.

Qazaxların әn iri Jalayır tayfasının adında tayfa gerbinin
dәrk edilmәsinin iki mәrhәlәsi әks olunmuşdur: jalyol vә
ayır – çәngәl, üçdişli nizә. Baxmayaraq ki, tamğanın sonrakı
adı "tarak"dır. Gördüyümüz kimi, tamğanın ilkin adı sonralar
nәslin, tayfanın adına çevrilmişdir. Tamğanın axırıncı adı
etnonimdәn fәrqlәnә bilәrdi.

Qıpçaqların tamğası iki üfüqi xәtdәn ibarәtdir. Onun
müasir adı – "kos-әlef"dir (әrәb әlifbasının birinci hәrfı
"әlif" üfüqi xәtlә göstәrilir).

Heç şübhәsiz ki, әrәb әlifbasının Çölә "gәlişindәn" qabaq
tamğanın nәsә başqa bir adı olmuşdur. Bәlkә bu adın izlәrini
"qıpçaq" etnonimindә axtarmaq lazımdır.

"Gil kitabә"dә mәn belә bir mümkün arxetip tәklif
etmişәm: "iki-pçak" (eki-pşak) – yәni "iki bıçaq". 

Çox güman, "iki üfüqi xәtt" tamğası bir vaxtlar iki-pçak
(eki-pşak) adlanmış vә sonralar bu söz-cümlә qovuşma pro -
se sindә "kipçak"a çevrilmişdir. "Nizәli", "baltalı", "oyuq",
"da raqlı", "jalayır", "tilik", "bakanlı" kimi tayfa adları ol ma -
say dı, bәlkә dә "iki bıçaq" etnonimi qeyri-adi görünәrdi.
Hә lә onu da әlavә edәk ki, VIII әsrdәn başlayaraq, salnamәlәrdә
"on ok", "üç ok" kimi tayfa adları öz әksini tapmışdır.

***
Türk tayfa adlarının salnamә әnәnәsi baxımından ümu -

miy yәtlә bәxti gәtirmәmişdir. "Uz" (oğuz, ğuz) tayfalarını
rus salnamәçilәri tork, "kanqar" tayfasını – peçeneq, qıpçaqları
– ku man vә poloves adlandırmışlar. Hamısını bir yerdә isә
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kilsә ideologiyası süzgәcindәn keçirәrәk "yazıçnik", "poqanıy"
çağırmışlar...

Lakin bu halda kitab terminologiyası heç dә xalqın mü -
na sibәtini әks etdirmir.

"Qıpçaq" xalqı әn qәdim türk yazılarında yad edilir. Ye -
ni seydә tapılmış daş kitabәdә Soyunçura xaqanın (VIII әsr)
hökm ranlığından danışılır. Dördüncü sәtir bu sözlәrlә baş -
la nır: "турк кыбчак елiг йыл олурмыс" – "türk qıpçaklar
әl li il olurmuşlar (Orxon çayınının sahilindә)".

Mahmud Kaşğarlının (XI әsr) lüğәtindә deyilir ki, qıpçaqlar
("kıfçak") öz әrazilәrini Qәrbi Rusiya vә Ruma (Bizans) qә -
dәr genişlәndirmişlәr. O vaxtdan İrtış vә Qara dәniz arasındakı
әra zilәr әrәb-İran mәnbәlәrindә "Dәşti-qıpçak" adlandırılmağa
baş lamışdır. Orta әsrlәrdә qıpçaq adı altında bütün şimali
türk köçәri tayfaları nәzәrdә tutulurdu.

Qıpçaqlar Rusiya vә Bizansla demәk olar ki, iki әsr әr -
zin dә, 1240-cı ildә Batı tәrәfindәn Kiyevin işğalınadәk qon -
şu luqda yaşamışlar. Bu tarixi situasiyada onlar әrәblәrә vә
sәl cuqlara sinә gәrә bilәcәk yeganә real qüvvә idilәr.

***
...Tenqri dininә tapınan türklәrin VII-XII әsrlәrdә Şәrqi

Avropanın taleyindә oynadığı rolu tarixçilәr hәlә dә layiqincә
qiymәtlәndirmәyiblәr. XI әsrdәn әrәb işğalı başlanır. Ərәblәr
cihad yürüşünә çıxırlar, bu yürüşdәn son mәqsәd dünyanı
islamlaşdırmaqdır.

Kiçik Asiyada әrәblәrә qarşı Bizansla birgә xәzәrlәr vә
digәr türk tayfaları döyüşürlәr. Müsәlmanlar Qafqazı fәth
edirlәr.

Ərәblәri qoynunda gәtirәn dalğalara Xәzәristan sinә
gәrir; müsәlmanların sıyrım qılınclarından yaxa qurtaran
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xristianlar vә yәhudilәr orada sığınacaq tapırlar. XI-XII әsr -
lәr dә Bizans cihad müharibәsi odunda yanıb külә döndüyü
hal da, bu nәhәng tonqalın bircә qığılcımı belә Rusiyaya ge -
dib çıxmır. Müqәddәs cihad savaşının od-alovu qıpçaq ölkә -
si nin cәnub әtәklәrini yalayaraq yavaş-yavaş sönür, Rus
nicat tapır.

XIII әsrә qәdәr müsәlman hәrbi dәstәlәri bir dәfә dә ol -
sun Kiyev Rusu әrazisinә girmәmişdilәr. Şәrqlә hәr hansı
bir toqquşmaya dәrhal reaksiya verәn salnamәlәrdә dә bu
barәdә heç nә deyilmir. İslamın Şәrqi Avropaya yolunu
köçәri türklәr kәsmişdilәr. Əlbәttә, köçәri başçıları çәtin ki,
bunu bilә-bilә elәmişdilәr. Lakin Cәnubi Rusiya çöllәri uğ -
run da mübarizә tarixçilәrin düşündüyü kimi heç dә tәkcә
ot laq yerlәrini әlә keçirmәk uğrunda getmirdi. Türklәr me -
ri dian boyu da köç edә bilәrdilәr – әn yaxşı otlaq yerlәri
şimala doğru, Volqa vә Ural sahillәri boyunca uzanırdı.
Türk xaqanlığı dövründәn bәri Şәrq dünyasını Avropa ilә
birlәşdirәn әn mәşhur ticarәt arteriyası – İpәk Yolu türk
torpaqlarından keçib gedirdi. Kar van ların tәhlükәsizliyinә
zәmanәt verәn köçәri türk hökmdarları yük sәk gömrük haq -
qı alırdılar (hәr kisәnin onda biri). Hәr bir tamğa öz payını
alır dı (tayfanın köç saldığı әrazinin sәr hә di tamğa ilә
müәyyәn edilirdi).

Türk tayfaları arasındakı müharibәlәr tamğanın hüdudlarını
eninә genişlәndirmәk cәhdindәn dә doğurdu. Cәnubi Rusiya
çöllәri qәdimdәn karvan yolunun әn mühüm sahәlәrindәn
sayılırdı. Bu sahә uğrundakı mübarizә kәskin xarakter
daşıyırdı. X-XI әsrlәrdә burada iki türk xalqının – uz (oğuz)
vә peçeneqlәrin hakimiyyәti bir-birini әvәz edirdi. Sonuncuları
qıpçaqlar sıxışdırıb çıxarırdılar.
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...Salnamәlәrdә maraqlı bir fakt qeydә alınıb. Müharibәnin
әn qızğın çağlarında da ticarәt karvanları maneәsiz keçib
gedә bilirdilәr (Lavrenti salnamәsi, 1186-cı il).

İqorun qoşunlarının darmadağın edilmәsi haqqında xәbәri
Svyatoslav Kiyevskiyә rus taciri Belovolod Prosoviç çat -
dır mışdı. O öz karvanı ilә doyüş meydanından keçib get miş
vә poloveslәr ona heç bir xәtәr yetirmәmişdilәr. Buna bax -
ma yaraq, tarixçi A.Popov poloveslәri qısa vә qәti şәkildә
"qul dur meyilli köçәri tayfa" adlandırmaqdan çәkinmir vә
bәlkә dә bunu özünә fәxr bilir.

Bu "quldurlar" özlәri ilә yeni әxlaq gәtirmişdilәr. 1054-
cü ildә Yaroslaviçlәrin müşavirәsi keçirilir, Yaroslavın cinayәt
mәcәllәsindә bәzi düzәlişlәr etmәk barәdә qәrar çıxarılır.
"Пространной правда"da oxuyuruq: "отложиша убиение
за голову, но кунами ся выкупати, в ино все яко же
Ярославъ судилъ, тако же и сынове его установиша".

Burada müşavirәnin başlıca vәzifәsi göstәrilmişdir:
Rusiyada qan intiqamının lәğvi vә kun sisteminә keçilmәsi,
yәni qanı pulla, yaxud maddi şeylәrlә ödәmәk, "kun" – qan
puludur (qәdim türk). Hәr hansı bir әşyanın adı ötәri ünsiyyәt
prosesindә dә mәnimsәnilә bilәr, lakin әxlaqi mahiyyәt
daşıyan qanunun әxzi dövlәt vә mәdәni münasibәtlәrin
yüksәk sәviyyәsinә dәlalәt edir.

Düz iki yüz il poloveslәr rusu cәnubdan vә şәrqdәn hә dә -
lә yәn tәhlükәlәrdәn qorudular, lakin monqolların tәzyiqinә
on lar da duruş gәtirә bilmәdilәr. Çingiz xanın qaldırdığı sa -
vaş qılıncı birinci olaraq, qıpçaqların başına endi!

Mәnim gәnclik şeirim:
...Şәhәrlәr yastı-yapalaq tәbiәtә qarşı qiyam kimi dikәlib

ucalır. Vә tәk-tәnha mәhv olurlar. İxtiyar qocalar, bilmәk
is tәyirәm, şәhәrlәrim necә vә niyә mәhv oldu.
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...Sırdәrya qovur

Yorğun dalğaları sahilә sarı.

Bәyaz Otrar şәhәrim,

Hanı qala divarların?

Yarım ilә alov tutub kül oldumu?

Tablamadı döyüşlәrә

iki yüz gün, gecә-gündüz,

uzun çәkdi mühasirә.

Yeraltı yollar kәsili,

nә çörәk var, nә ot-әlәf,

nә dә ki, әt, 

sağ qalanlar içib-yeyib 

isti qanı, 

yedilәrmi ölәnlәri?! 

Xәyanәt dediyin bir may sәhәri 

pozdu hesabını mühasirәnin, 

doldurdu meyitlәr uzun xәndәyi. 

Bircә rәhm etdilәr

dәrd-qәmә batmış 

Ana qadınlara, әr qadınlara, 

ayırıb, sürüyüb tez apardılar 

isti meyitindәn körpә uşağın. 

Onlar da qıvrılıb güclә, qәzәblә 

monqol boğazına sanca bildilәr 

iti tiyәsini әyri bıçağın. 

Kitablar yanırdı! 

Kitablar!

Tapdanmış, cırılmış qalın kitablar! 

Sonralar qoca Şәrq xiffәtin çәkәcәk

bu kitabların. 

Lakin darıxma,
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qarsanmış köklәrin lap dibindәcә 

gizlәnib pusmuşdu 

belibükük zoğ!1

Otrar yandırılıb külә döndü (1218). Bu bәd qәlәbә ilә
Çin giz xanın dünya üzәrinә müzәffәr yürüşü başlandı. Otrar
bir daha dirçәlmәdi.

İndi Otrarın yerindә arxeoloqların qazıq-qazıq elәdiklәri
bir hündür gil tәpә ucalır. Otrarın taleyi mәnә qıpçaq
xalqının taleyini xatırladır.

...Romalılar başqa xalqları barbar adlandırırdılar. Çin
sal namәçilәri nә hindlilәri, nә dә farsları adam sayırdılar.
Dünyaya hәndәsәni vә astronomiyanı bәxş etmiş әrәblәr
Avropa xronikaları sәhifәlәrindә yalnız vә yalnız saratsin,
yәni vәhşi adlandırılır.

Qıpçaqlar yarıoturaq xalq idi. Orta Asiyanın Sıqnak,
Tür küstan, Merke, Taraz kimi şәhәrlәrinin vә başlıca olaraq,
Otrar әhalisinin böyük әksәriyyәtini qıpçaqlar tәşkil edirdi.

Otrar kitabxanası mәşhur İskәndәriyyә kitabxanasından
sonra dünyada ikinci yeri tuturdu. Qıpçaqların içindәn
Şәrqin İshaq әl-Otrari, İsmayıl әl-Jauxari, Jemal әl-Türküstanı,
әl-Sıqnaki, әl-Kıpçaki vә s. görkәmli elm vә mәdәniyyәt
xadimlәri çıxmışdılar.

Bu "ulduzlar kәhkәşanının" günәşi, heç şübhәsiz ki, Ot -
rar sakini, әrәb fәlsәfәsinin banisi qıpçaq Əbu Nәsr әl-Fә ra -
bi idi (870-950). Hәlә sağlığında onu dünyanın ikinci müәl -
li mi adlandırırdılar. O, erkәn yaşlarından böyük Aristotelin,
Pla tonun vә digәr qәdim yunan filosoflarının әsәrlәri ilә
ya xından tanış olmuşdu. Musiqişünaslığı riyaziyyatın bir
sa hәsinә çevirmişdi. Elmin әn müxtәlif sahәlәrinә aid

1 Şeirlәri Akif Əhmәdov çevirmişdir.



dahiyanә әsәrlәr yaratmışdı. O dövrün bir çox alim-en si -
klopediyaçıları kimi şeir yazırdı.

X әsr Avropasında "Поганый половес" – әl-Fәrabi sә -
viy yәsindә ikinci bir sima yox idi.

...Monqol tәhlükәsi qıpçaqları vә rusları, hәmçinin onların
vassalları – kovuy, berendey, Qara klobukları Kalka çölündә
birlәşdirdi... Kalka Rusun axırıncı istehkamı, qalxanı idi.
Vә bu qalxan Subudey-bahadır alaylarının zәrbәlәri altında
çilik-çilik oldu. 

Xristianlar 13 rәqәmini nәhs sayırlar. XIII әsr qıpçaqlara
fәlakәt gәtirdi.

Monqol qasırğası onları dörd bir tәrәfә sәpәlәdi. Qıpçaqların
bir hissәsi Macarıstana pәnah apardı, o birilәr Qafqaz
dağlarına çәkildilәr, әrәb ölkәlәrinә gedib çıxanlar da oldu.

Sonrakı әsrlәrdә qıpçaqlar bir daha dikәlib müstәqillik
qazana bilmәdilәr. Onlar çingizilәrin arxalarınca çәkib
apardıqları tayfaların içindә әridilәr vә imperiya dağılandan
sonra qazax, özbәk, tatar, qaraqalpaq vә başqırd xalqlarının
tәrkibinә daxil oldular. Krımda noqaylar, Qafqazda –
balkarlar, qaraçaylar, qumıqlar onların törәmәlәridir.

..."Qara Kıpçak koblandı" adlı qazax eposunun metaforik
fabulasında qıpçaqların taleyi ifadә olunub, Koblandı bahadır
qüdrәtli vә sәxavәtlidir. O heç kәsdәn kömәyini әsirgәmir.
Uzaq-uzaq hәrbi yürüşlәrә çıxır, kömәyә ehtiyacı olan xalq -
ları azad edir. Bircә özünü müdafiә edә bilmir. Son yü rüş -
dәn qayıdan Koblandı obasını, evini viran görür, namәlum
ya ğılar onun arvadını da, uşağını da әsir aparırlar.

...Müasir tarix elmindә vә bәdii әdәbiyyatda qıpçaqların
bәxti Kalkadakından da az gәtirib. Qılıncla yaralananların
indi kağız-qәlәmlә nәfәslәrini kәsirlәr.
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K.Qamsaxurdiya Gürcüstanı azad etmәlәrini qıpçaqlara
heç cür bağışlamaq istәmir (Bax: "IV Qurucu David" ro ma -
nı). Didqori yaxınlığındakı döyüşdә Davidin 60 minlik or -
du su var idi. Bunun 45 mini Artık xanın atlıları idi. Qalanları
gür cülәr, ermәnilәr vә osetinlәr idi.

Kartli cәngavәrlәrinin "igidliyini" gözә soxmaq üçün
ya zıçı qıpçaqları vә digәr müttәfiqlәri qeyri-insani cildindә
tәsvir etmәyә çalışır. Onun fikrincә, ermәnilәr dovşandan
qorxandılar. Qıpçaqların ünvanına isә tәhqirlәr dolu kimi
ya ğır: demә, onlar әsgәr-zad deyil, vәhşi vә quldurdurlar,
in san qanı içir, qımızda bişirilmiş it әti yeyirlәr. Çadırları
da nәdәnsә ağ ayının dәrisindәn tikilib (halbuki qıpçaqlar
ağ ayını ilk dәfә XX әsrdә, Alma-Ata zooparkında görüblәr).

Artıq bizim günlәrdә Böyük fransız inqilabının islahatları
әleyhinә, o cümlәdәn torpaq sahәlәrinin müsadirәsinә (100
il әvvәl olmuş bir şeyә) qarşı qәzәblә çıxış edәn bir para
fransız aqillәri haqqında M.Blok yazırdı: "Hәrgah onlar
konventdә әylәşib bu cür danışsaydılar, bu, doğrudan da
böyük cәsarәt olardı! Lakin gilyotindәn yüzillik bir mәsafәdә
belә cәsarәt әn azı gülmәlidir! O dövrdә insanların әslindә
nә istәdiklәrini aydınlaşdırmaq daha yaxşı olardı..."1

K.Qamsaxurdiyanın 1945-ci ildә (bu da simvolikdir)
çapdan çıxmış romanı V.Şklovskinin («Знамя», № 5-6) vә
Antonovskinin ("Новый мир", № 10) iki kәskin rәyinә sәbәb
oldu. Əsas fikir bu idi ki, K.Qamsaxurdiyanın vәtәnpәrvәrliyinin
ifadә formaları әn azı zәmanәyә uyğun deyil.

Lakin müәllif bu tәnqidi qeydlәrin bircәciyini dә nәzәrә
almadı vә sonralar da roman düzәlişsiz çıxırdı. 

Bir neçә il әvvәl Anna Komninin "Aleksiada"sının tәr -
cü mәsi rus dilindә nәşr edildi. "Bizans" epizodlarının

1 М.Блок. Апология истории. М., 1968, стр. 78.



әksәriyyәti romana "Aleksiada"nın inqilabdan әvvәlki nәş -
rin dәn köçürülmüşdür. Müәllif Bizans mәnbәyindәki mә -
lumatlardan sәrbәst istifadә edir, lakin eyni zamanda obyek-
tivlik hissini itirmir. Öz atası – imperator Aleksey Kom -
ninin әmәllәrinin tәsvirindә tarixi hәqiqәtdәn bir an belә
uzaq laşmır, tarixi faktları son dәrәcә dәqiq әks etdirir. Alek-
seyin peçeneqlәrlә döyüşü sәhnәsinә diqqәt verәk: "Güclü
külәk vә peçeneqlәrin aramsız hәmlәlәri imperatora bayrağı
dik saxlamağa imkan vermirdi. Skiflәrdәn biri hәr iki әliylә
nizәdәn yapışıb imperatorun gündәymәzinә tutarlı zәrbә
endirdi, nizә çox dәrinә işlәmәsә dә, imperatoru bәrk ağrıtdı,
o, sonralar da bu ağrıdan neçә il әziyyәt çәkdi. İmperator
hәmin zәrbәdәn sonra bayrağı büküb gözdәn uzaq bir yerdә,
ardıc kolunda gizlәtmәli oldu…" (sәh. 212).

İndiki dövrdә öz milli qәhrәmanını belә realistcәsinә
tәs vir etmәyә hansı yazıçının cәsarәti çatar?

Bizans ordusunda bir çox xalqların nümayәndәlәri xidmәt
edirdilәr. Türk vә gürcü mәnşәli sәrkәrdәlәrin adları mәlumdur.
Onlardan birini – Bakurianini K.Qamsaxurdiya öz romanının
qәhrәmanı etmişdir. "Aleksiada"da Bakurianiyә cәmi bir
neçә sәtir ayrıldığı halda, K.Qamsaxurdiyanın fantaziyası
sayәsindә o, Bizansın bütün işlәrinә qarışırdı.

Mәsәlәn, romanda qıpçaq vә yunanların peçeneqlәrlә
döyüşü canlı boyalarla tәsvir edilmişdir. 1091-ci ildә baş
vermiş bu döyüş Bizans imperiyasının peçeneqlәrlә altıillik
müharibәsinә bir növ yekun vurmuşdu. Hәmin döyüşdә
qıp çaqlara Tuqra xan vә Bonyak başçılıq edirdilәr. Lakin
ro mandan belә çıxır ki, qıpçaqlara sәrkәrdәlik edәnlәrdәn
biri dә Bakuriani imiş. Mәsәlәnin gülünc tәrәfi bundadır ki,
Anna Komninin mәlumatına görә, Bakuriani altıillik
müharibәnin lap әvvәllәrindә – 1086-cı ildә peçeneqlәrlә
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döyüşdә hәlak olmuşdu. Onun ölümü "Aleksiada"da belә
tәsvir edilib: "Domestik (Bakuriani) hiddәtlә döyüşür, var
gücüylә düşmәnin üzәrinә cumurdu, lakin axırda palıd
ağacına elә dәydi ki, o dәqiqә canı ağzından çıxdı" (sәh.202).

Konçakın vә Turandoxtının (IV Davidin arvadı) atası
Ar tık xandır. Onun Ulu Çölә qayıtması salnamәdә belә tәs -
vir edilmişdir. Artık xan uzun illәrmiş ki, Qafqazda yaşayırmış.
Günlәrin bir günü qardaşı Sırğan onun yanına gәlib yalvarır
ki, doğma obasına qayıtsın. Əvvәlcә Artık xan razı olmur.
Belә olanda, hirslәnmiş Sırğan qoynundan çıxardığı bir
çәngә yovşan otunu onun üstünә atır. Quru yovşan qoxusu
Artıkın burnuna dәyәr-dәymәz o, yәhәrә sıçrayır... Salnamәyә
görә, Artık xan belә deyir: "Doğma torpaqda ölmәk yad
ellәrin şöhrәtindәn yaxşıdır".

Bir qazax mәsәlindә dә bu fikir әks olunub. "Ботен ель -
де султан болганша озь, елшде ултан бол" – "Yad ellәrdә
sul tan olunca, öz elindә ultan (dilәnçi) ol".

Neçә-neçә rus knyazı Artık xanın oğlu Konçakın sayәsindә
Kiyev taxt-tacına sahib ola bilmişdir. Onun rus siyasi hә ya -
tın da oynadığı fәal rol salnamәlәrdә geniş tәsvir edilmişdir.
Tәk cә onu göstәrәk ki, Konçak "İqor polku dastanı"nın
qәh rәmanlarından biridir.

Onun oğlu Yuri Konçakoviç Kalka döyüşündә qıpçaqlara
başçılıq etmiş vә orada qәhrәmancasına hәlak olmuşdur.

...Qıpçaqlar haqqında bircә dәnә dә olsa, elmi әsәr ya zıl -
ma yıb.

Acı bir iftixarla demәliyәm kı, qazax әdәbiyyatında qıp çaq
mövzusuna "Ulu Çöl" silsilә tarixi esselәrim vә "İqor pol ku
dastanı" ilә bağlı mәqalәlәrim tәkan vermişdir (1961-1965).
Moris Simaşkonun "Yemşan" povesti vә Yuri Pla şevskinin
"Qıpçaq taleyi" romanı mәnim "sifarişimlә" yazılmışdır.
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Alimlәrimizi isә hәlә dә yerindәn tәrpәdә bilmәmişәm.
Tarixçilәrimiz hәlә dә qış yuxusundadır. 1964-cü ilin yan -
va rını heç vaxt unutmaram. Qazaxıstan Elmlәr Akademiyası
ki tabxanasının kataloqunda "Vriyenninin xronikaları" (1890)
әsәrinin rus nәşrini aşkar etdim.

Vriyenni, Anna Komninin әridir vә onun xronikasının
"Aleksiada" ilә müqayisәsi qıpçaq-Bizans münasibәtlәri ta -
ri xinin bәzi mәqamlarını dәqiqlәşdirmәyә imkan verәrdi.
An  nanın nәzәrdәn qaçırdığı bәzi yeni mәlumatları oradan
al maq olardı. Kitab üçün sifariş göndәrib sәbirsizliklә göz -
lәmәyә başladım...

Mәn Vriyenni xronikasının vәrәqlәrini daraqla açmalı
oldum.

İndi Akademiya kitabxanasına gedәndә bitişik vәrәqlәri
açmaq üçün özümlә sümük bıçaq götürürәm. Qıpçaqların
tarixiylә bağlı inqilabdan әvvәl çıxmış bir çox kitabların ilk
oxucusu mәn olmuşam.

...Vaxtilә Qazaxıstana qonaq gәlmiş Sergey Markov yerli
yazıçıların düzәltdiyi ziyafәtdә iştirak edir. O bu hadisәni
mәnә danışanda tәәccübünü gizlәdә bilmәdi: "Axı necә ola
bilәr ki, әn adi şeylәri bilmәyәsәn?!" Mәnәn zәngin adamın
boşluqla ünsiyyәti hәr iki tәrәf üçün hәmişә heyrәtlә nәticәlәnir.

Hәmin ziyafәtdәn sonra S.Markov yazmışdı:

Tәnha oturmuşam süfrә başında – 

Baxıram bugünkü qıpçaq övladı 

Şanlı keçmişini çıxarıb yaddan. 

Fәqәt rus ilhamı hazır durub ki, 

Əyilsin, mәrmәrin silsin tozunu 

Oxusun

Ehramın üstә yazılan 

qıpçaq sözünü.
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1929-cu ildә S.N.Markovun "Mavi atlılar" hekayәsi çap -
dan çıxdı. Hәmin hekayәdәn misal gәtirәcәyim kiçik bir
par ça qıpçaq tarixinin son mәrhәlәsi haqqında müәyyәn tә -
sәv vür yarada bilәr:

"Mәn milli eskadronun iki süvarisiylә neçә gün duz-çö -
rәk kәsmәli oldum. Onlar qar kimi ağappaq arxalıq, par-par
parıldayan mahmızlı çәkmә, göy mundir vә şalvar gey miş -
dir. Vaqonun yuxarı taxtının üzәrindәki qara qarmaqdan
qırmızı ulduzlu iki papaq asılmışdı... Papaqların böyründәcә
qara qınlı şaşkalar saat kәfkiri kimi aramsız yellәnirdi. Ki -
çik Tonkerıs stansiyasında әyninә iki qoyun kürkü geymiş
di ringi bir qoca vaqona tәpildi. Qucağında yәhәr tutmuşdu,
va qonda vurnuxub özünә münasib yer axtarırdı. Süvarilәrdәn
bi ri çәkilib qocaya yer verdi.

Qoca tәrli başından papağı çıxarıb:
– Mәrhәba, mәrhәba, igidlәr, – deyә cır sәslә öz tәşәk -

kü rünü bildirdi. Soruşmaq ayıb olmasın, sizin bu qılınclar
kәl lәmә düşüb başımı yarmaz ki? Gәlin tanış olaq. Mәn
Ce tıru tayfasından, Tama nәslindәnәm..."

Bizim üçün hekayәnin sonluğu maraqlıdır:
"Vaqonda qoca yenә öz әcdadlarından danışmağa başladı:
– İgidlәr, – dedi, – bәs heç söylәmәdiniz ki, siz hansı

nәsildәn, hansı soydansınız?
– Biz qıpçağıq, – Kabin-can cavab verdi, – bizim

tamğamız nizәyә oxşayan bir cüt cızıqdır.
– Bәs onda Qurqalçina necә düşmüsüz? Axı sizin soy in -

di Turqayda köç elәyir, sizlәrdәn çox az qalıb bu gidi dün -
ya da..."

Diri qıpçaq övladları ilә görüşdәn heyrәtә gәlmiş yazıçı
dözә bilmәyib, orta әsr köçәrilәr tarixinin sonuncu mühüm
mәrhәlәsi haqqında belә bir mәlumat verir: "Qıpçaqların izi
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Araldan başlayaraq, Qara dәniz sahillәrinә vә macar çöllәrinә
qәdәr uzanıb gedir. Qıpçaqlar әn qәdim qazax tayfasıdır.
Kim bilir, Azov sahillәrindәki Azak şәhәrini bәlkә onlar sa -
lıb lar? Cәnub yarımadasında, Genuya qalalarına hәmlә
edib lәr. Quldur istehkamlarının müdafiәçilәri qıyıqgözlü
asi yalıların başına qranit parçalarını uçurublar.

Genuyalılar yaralı vә әsir qıpçaqları cüt-cüt qandallayaraq,
gәmi anbarlarına doldurub Afrikanın qul bazarlarına satmağa
aparıblar.

Asiyalı kölәlәri, әsasәn dә qıpçaqları vә çәrkәzlәri Eh -
ram lar ölkәsindә mәmlük adlandırırlar. Mәmlüklәr әvvәllәr
üs yankar qul, sonralar mәtin döyüşçü kimi ad çıxarırlar.
XIII әsr Misir sultanlarından biri özünә mәmlüklәrdәn iba -
rәt şәxsi qvardiya düzәldir. Əllәrinә silah alan qıyıqgözlü
dö yüş çülәr kölәliyin daşını әbәdilik atmaq qәrarına gәlirlәr,
1250-ci ildә mәmlüklәr öz ağalarını devirib qul oğlu qul,
qıpçaq Ubakı sultan taxtına çıxarırlar. Mәmlük sultanlarının
hakimiyyәti saysız-hesabsız sui-qәsdlәr, saray çevrilişlәri,
qәtllәr fonunda cәrәyan edir.

Donskoy adıyla tanınan rus knyazı Dmitri İvanoviç Ku-
likovo çölündә tatarları mәğlub etdikdәn bir il sonra –
1381-ci ildә Misir mәmlüklәri birinci sülalәni devirib, ikinci
sülalәni taxta çıxardılar.

Silah, hakimiyyәt vә nәhayәt, torpaqlar tәdricәn mәm -
lük lәrin әlinә keçir. Keçmiş qullar bәrәkәtli Nil torpaqları
sa yәsindә varlanıb feodallara çevrilir. Çәltik zәmilәri dә,
xüsusi növ Misir buğdası da onların әlinә keçir. Qoşunlara
da onlar başçılıq edir. Hәtta osmanlı türklәri Misiri fәth
etdikdәn sonra da mәmlüklәr öz mövqelәrini tam itirmirlәr.
Türk taxt-tacının böyür-başında yenә hәmin o mәmlük
әyanlarını görmәk olur.
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Mәmlük ağalığını birinci olaraq, uzunsaçlı gәnc fransız
sәrkәrdәsı laxladır. O, ac vә torpaqsız fәllahları mәmlüklәrin
üstünә qaldırır. İlk vaxtlar mәmlüklәr bu әmәlinә görә Bona-
parta nifrәtlә yanaşırlar. Lakin bu vәziyyәt uzun sürmür.

"Balaca kapral" öz canişini general Kleberi Misirdә qo -
yub Fransaya qayıdır. Az sonra Kleber tәntәnәli bir şәraitdә
mәm lük Murad bәyi Misir sultanı vә Fransa vassalı kimi ta -
nıdığını elan edir. Murad bәy dә fransız generalının bu yax -
şılığının әvәzini özünәmәxsus tәrzdә çıxır – Kleberi öldürür.

1811-ci ildә Türkiyәnin Misirdәki canişini Mehmed Əli
mәmlüklәrә amansız divan tutur. Mәmlüklәr nadinc idilәr
vә әlbәttә ki, hәr yeni fatehә ciddi әngәl törәdirdilәr. Axırda
Mehmed Əlinin әsgәrlәri qul-hökmdarlar sülalәsinin kökünü
kәsdilәr.

Lakin yenilmәz döyüşçü, üsyankar qul kimi tanınan, bir
göz qırpımında kölәdәn sultana çevrilmәyi bacaran vә son -
ra lar yenidәn dahi sәrkәrdәnin qulu olanların tarixi bununla
bit mir.

Napoleon Bonapart Misiri tәrk edәndә öz şәxsi mühafizә
dәstәsini, qeyri-adi görkәmlәriylә seçilәn "süvari-qvardiya
eskadronu"nu da özüylә apardı. Bu dәstәnin vuran ürәyi
cә sur mәmlüklәr idi. İmperatoru bütün yürüşlәrindә onlar
mü şayiәt edirdi.

Onların mövcudluğunun son әzablı nişanәlәrini vә son
aqibәtlәrini mәn öz gözlәrimlә görmüşәm. 

...Mәn xәyalәn Setun tәpәsinin әtәklәrindә uyuyan tozlu
Kuntsevo vә Filiyә, Podmoskovyenin alma bağlarına qayı dı -
ram. Süst keçәn günlәrin axarını pozmuş möcüzәli bir ha di -
sәni xatırlayıram. Bir vaxtlar Napoleonun Moskvaya hәm lә
etdiyi yolun yaxınlığında fәhlәlәr qazma işlәri zamanı üç
qaralmış köhnә tabut çıxarıb yolun kәnarına qoydular. Tabutların
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çürümüş qapaqları qaldırıldı. Tüfәng lülәsi kimi dümdüz
uzanmış parlaq geyimli üç cәsәd göründü. Ölülәrin qapqara
qaralmış dodaqları arasından saf dişlәri ağarırdı. Sırada durmuş
әsgәrlәr kimi bu qvardiyaçıların da dabanları bir-birinә sıxılı,
pәncәlәri aralı idi, çәkmәlәrindәki mahmızları isә әyilmişdi,
görünür, qapağın örtülmәyinә mane olduğundan әymişdilәr.

Qapqara qaralmış, qaşsız-kirpiksiz çöhrәlәrdә sakit bir
tәbәssüm donmuşdu. Ölülәrin qıyıq gözlәri, iri almacıq
sümüklәri vardı.

Geyimlәrindәn bilmәk olurdu ki, bunlar mәmlük alayının
döyüşçülәridir. Poklonnaya dağına yürüş edәn Napoleonu
bu dәstә müşayiәt edirdi.

Mәmlüklәr öz nәsillәrinin qeyri-adi, möcüzәli sәrgüzәştlәrlә
dolu hәyat dövrәsini arxasında Moskva dayanmış dağın
әtә yindә başa vurmuşdular.

İsti külәk süzülmüş mundirlәrin cındırını xәzan yarpağıtәk
yellәndirdi. Şәn yerqazanlar, tәyyarәçilәr, sürücülәr tabutların
önündәn keçib mumiyaların sifәtinә tamaşa elәdiyi bir
mәqamda şәhәrdәn gәlmiş muzey işçisi mәnim diqqәtimi
boyca da, bәzәkli geyimi ilә dә o biri ölülәrdәn seçilәn cә -
sә dә yönәltdi.

Ölünün bükülü barmağında mavi qaşlı qәdim bir üzük
vardı. Üzük qaşında qıpçaq tamğasının tәsvirini görmәk
olurdu. Kim bilir, bәlkә dә bu üzüyü qәdim qıpçaq paytaxtı
Otrarın qaraqabaq ustaları düzәltmişdilәr. İndi hәmin Otrardan
tәkcә qarsanmış kәrpic qalağı, bir dә gözәl, qәmli mahnılar
qalmışdı.

Yolu sәhralardan, macar çöllәrindәn, Genuya qalaları,
Misir ehramları, Venesiya sahillәri vә nәhayәt, Setun dağının
cadar-cadar torpağından keçәn bu üzük kim bilir neçә-neçә
qıpçaq igidinin barmağında gәzmişdi?!
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TARİX VƏ TARİXÇİLƏR

Çöhrәm sәnә baxsa da, 
baxışlarım yan keçir...

Akademik Qrekov "Kiyev Rusu" (1953) adlı sanballı
әsә rindә salnamәlәrdә toplanmış materialları ümumilәş dir -
miş dir. Ön sözdә yazmışdı: "Bizim әlimizdә yazılı mәnbәlәr
dә var, qeyri-yazılı mәnbәlәr dә. Lakin hәr hansı bir mәnbә
ne cәliyindәn asılı olmayaraq, yalnız o zaman fayda gәtirә
bilәr ki, tәdqiqatçı bu materialdan nә umduğunu, nә istәdiyini
dәqiq bilmiş olsun".1

İstorioqrafiya elminә saysız fәlakәtlәr gәtirmiş metodun
mahiyyәti bu cümlәlәrdә açıqlanmışdır. Tarix bu metoda
kor-koranә tabe olaraq, yalnız ondan umulanları açıb
göstәrirdi. Keçmişin faktlarından müasir ideyanın sübutu
üçün istifadә edilirdi.

Kiyev Rusu üzrә әn nüfuzlu mütәxәssislәrdәn biri, tәәssüf
ki, öz әsәriylә bu metodun sәmәrәliliyini nümayiş etdirmişdir.
Kiyev Rusunun yüksәk inkişaf etmiş bir dövlәt olduğunu
sübuta yetirmәyә çalışan müәllif, Avropanın xoşu gәlsin
deyә, Qәdim Rusu Şәrqlә bağlayan tellәri qәtiyyәtlә kәsib
atır. Altı yüz sәhifәlik bir әsәrdә "Qәdim Rus dövlәti vә
cәnub Rus çöllәrinin köçәrilәri" bәhsinә vur-tut üçcә sәhifә
ayrılmışdır. Bunun da iki sәhifәsi Bizansın peçeneqlәrlә
ixtilafına hәsr edilmişdir. Demә, bu belә bir "mühüm"

1 Б.Д.Греков. Киевская Русь. М., 1945, стр.21.
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nәticәyә gәlmәk üçün lazım imiş: "Biz asanca әmin ola bi -
lә rik ki, peçeneqlәr Rusda heç bir qorxu vә tәşviş doğur ma -
mış dılar".1

Poloveslәrә isә yarımca sәhifә ayrılmışdır. Üç sәhifә bir
yerdә götürüldükdә isә müәllifin әsas fikrini tәsdiq etmәli
idi: qәdim Rus dövlәti köçәrilәrlә tez-tez müharibәlәr aparıb,
bәzәn onlardan mal-qara alıb (yaxud zәbt edib), lakin heç
vaxt çölçülәrlә qarşılıqlı mәdәni әlaqәdә olmayıb.

Yarımçıq köçәri obrazı yalnız bir qiyafәdә – vәhşi qi ya -
fә sindә tәqdim edilir. 

...İstorioqrafiya elmi yaranmağa başlayanda artıq Rusiya
im periya statusunu qәbul etmişdi. Tәbii ki, rәsmi elm met -
ro poliya vә müstәmlәkә xalqları arasında keçmişdә başqa
mü nasibәtlәrin olduğunu etiraf etmәyi öz şәninә sığışdırmırdı.

Orta әsr salnamәçilәri knyazlardan sifariş alaraq, öz qәy -
yumlarının vә kilsәnin ideyalarını ifadә edirdilәr. Yeni dövr -
lәrin rәsmi dairәyә mәnsub tarixçilәri isә keçmişin nümunәlәri
әsa sında mütlәqiyyәt dövlәtinin haqq olduğunu sübuta
yetirmәyә çalışırdılar.

Bәdbәxtlikdәn, xurafat heç bir elm sahәsindә tarixdә vә
dilçilikdә olduğu qәdәr "canıbәrk" deyil.

XVIII әsrin alimini dә anlamaq olar: Rusiya imperiyasının
ucqarlarında yaşayan yarıkölә sakinlәrin mәdәni geriliyi,
acınacaqlı vәziyyәti hörmәtdәn savayı hansı hissi desәn
oya da bilәrdi.

Lakin müasir biliklәr cәmiyyәtin inkişafı, mәdәniyyәtlәrin
yüksәlişi vә tәnәzzülünün dialektik mәnzәrәsini tәsәvvür
etmәyә imkan verir; imkan verir ki, faktlardan doğan saf
toxumu rahib-knyaz tәsdiqinin buğdasından ayırasan,

1 Б.Д.Греков. Киевская Русь. М., 1945, стр. 470.



tәmәnnalı mülahizәlәri, qiymәtlәri hәqiqәtin obrazı kimi
qәbul etmәyәsәn.

Orta әsrlәrin qabaqcıl sivilizasiyaları, xalqları ilә bu vә
ya digәr sәviyyәdә ünsiyyәtdә olmuş hәmin dövr türk xalq -
la rının maddi-mәnәvi mәdәniyyәti haqqında obyektiv mә -
lu matı keçmiş әsrlәrdә dә әldә etmәk olardı, bu әsrdә dә.
Mәnbәlәr eynidir.

Mәn "obyektiv mәlumat" deyәndә, müsәlman, budda vә
xristian xronikalarında toplanmış faktları nәzәrdә tuturam,
çünki heç kәs iddia edә bilmәz ki, bu salnamәlәrin müәlliflәri
köçәrilәrә xoş münasibәt bәslәyib, onları yerli-yersiz tәrif
ediblәr. Mәlum faktdır ki, yeni dinlәr köçәri türklәrә hәmişә
islahedilmәz bütpәrәst kimi baxıblar, onlar haqqında yalnız
özlәrinin faciәli mәqamlarında, türklәrdәn kömәk uman
zaman yazıblar.

XIX әsrin rus tarix elmindә türk probleminә yeni mü na -
si bәtin әlamәtlәri sezilәn bir neçә mәqalәnin adını çәkmәk
olar.

Görkәmli şәrqşünas V.V.Qriqoryev (1816-1881) öz әsә -
rin dә ilk dәfә olaraq, Xәzәr dövlәtinin siyasi hәyatının xü la -
sәsini vә özünәmәxsus ictimai quruluşunun tәhlilini vermişdir.
Onun böyük ustalıqla yazdığı "Xәzәrlәrin ali ha ki miyyәtinin
ikililiyi" vә "Xәzәrlәrin siyasi hәyatının xü la sәsi" mәqalәlәri
o dövrün әksәr tarixi tәdqiqatlarına xas olan bәzi qüsurlarına
baxmayaraq, türk tarixinә aid faktların seçilmәsi vә qiy mәt -
lәndirilmәsi baxımından hәmin mövzuda çox-çox sonralar
yazılmış elmi işlәrdәn öz obyektivliyi ilә fәrqlәnir.

"Hәdd-hüdudu olmayan özbaşınalığın, fanatizmin vә
sonsuz nadanlığın bir-biriylә Avropa ağalığı uğrunda çarpışdığı
dövrdә Xәzәr dövlәti öz әdalәt mәhkәmәsi vә din azadlığı
ilә şöhrәt qazanmışdı. Öz dini әqidәsinә görә tәqib olunanlar
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dünyanın hәr yerindәn ora axışırdı. Xәzәr dövlәti Avropanın
zülmәtә bürünmüş üfüqlәrindә işıqlı bir meteor kimi pa rıl -
da yırdı, sonra qәfildәn söndü, qeyb oldu, özündәn sonra bir
iz qoymadı..."

Bu bәyanatın kәskinliyi alimlәrin diqqәtini Rusun öz
kö çәri türk qonşuları ilә qarşılıqlı әlaqәsi mәsәlәsinә cәlb
etmәk zәrurәtindәn doğmuşdu.

Bir әsr sonra V.V.Qriqoryevin müddәaları P.İ.İvanovun
hәcmcә kiçik, lakin nәticә etibarilә Xәzәr mövzusu taleyindә
mәşum rol oynamış "Bir yanlış konsepsiya haqqında"
mәqalәsindә şübhә altına alındı.1

Bu çıxışdan sonra Xәzәr xalqının vә onun yaratdığı
dövlәtin tarixi әhәmiyyәtini nәyin bahasına olursa olsun
heçә endirmәk mәqsәdilә bir-birinin ardınca xәzәrlәrin
hәqiqi tarixini tәhrif edәn әsәrlәr çap olunmağa başladı.2

1962-ci ildә M.İ.Artamonovun "Xәzәrlәrin tarixi" adlı
san ballı kitabı çap olundu. Kitabda dünya әdәbiyyatında
Xәzәr mövzusunda yazılmış bütün materialların geniş xü -
la sәsi verilmişdi. Bu nәhәng işin nәticәlәrini, mәqsәdini vә
ol duqca mübahisәli, hәtta tәhlükәli mövzuya girişmiş ta rix -
çi nin qarşısında duran әngәllәri başa düşmәk üçün "Mü -
qәd dimә"ni vә "Nәticә"ni müqayisә etmәk kifayәtdir.

Müqәddimәdә: "Xәzәrlәr böyük bir dövlәt yaratdılar,
uzun müddәt әrzindә әrәblәrlә gәrgin mübarizә apardılar
vә onların şimala doğru axınının qarşısını aldılar. Bizans
döv lәti yalnız onların kömәyi sayәsindә әrәb tәzyiqinә du -
ruş gәtirә bildi. Tәkcә bu kifayәtdir ki, ümumdünya tarixi
vә ölkәmizin tarixi sәhifәlәrindә xәzәrlәrә layiqli yer ayrılsın
vә onlar tarix elminin diqqәt mәrkәzinә çәkilsin.

1 “Правда”, 25 декабря 1951 года.
2 Б.А.Рыбаков. Русь и Хазария. Академику Грекову ко дню семидесятилетия.

Сб. статей, 1952 год.



Onu da unutmaq olmaz ki, Xәzәr dövlәti Şәrqi Avropada
yerli özül üzәrindә yaranmış, bәsit olsa da, ilk feodal for -
ma siyasıdır... Bununla belә, Rus dövlәti geniş tarix meydanına
çıxarkәn, birinci olaraq, mәhz Xәzәristanla toqquşmuşdu.
Bu tarixi faktı heç cür inkar etmәk olmaz vә tәkcә Rusda
deyil, bütün Şәrqi Avropada tarixi inkişafın gedişini düzgün
anlamaq üçün bu mәsәlә bütün dolğunluğu ilә mütlәq nәzәrә
alınmalıdır. Üç yüz illik tarixi olan bir dövlәt izsiz-soraqsız
yoxa çıxa bilmәz..." (Kursiv mәnimdir – O.S., sәh.38)

Bu sözlәr әldә olan obyektiv faktlara vә rus Xәzәr elminin
atası V.V.Qriqoryevin әsas müddәalarına tam uyğun gәlir.

İndi isә nәticәni oxuyaq:
"Ruslar Şәrqin mәdәni nailiyyәtlәrinә heç vaxt biganә

qalmamışlar. Türklәrdәn onlar xaqan titulunu әxz etmişlәr
ki, ilk rus knyazları mәhz belә adlandırılırdı. Peçeneqlәrdәn
udel-pillә sistemini, poloveslәrdәn әyri qılıncı vә s. şeylәri
mәnimsәmişlәr. İtil xәzәrlәrindәn isә heç nә әxz etmәmişlәr!"
(Kursiv mәnimdir – O.S., sәh. 458)

Bu da sizin üçün "izsiz-soraqsız yoxa çıxa bilmәyәcәk"
üç yüz illik tarix vә qarşılıqlı tәsir!

Nә üçün rus salnamәlәrindә xәzәrlәrlә bağlı mәlumatların
heç biri, o cümlәdәn Rus dövlәtinin paytaxtı Kiyevin vaxtilә
xәzәrlәr tәrәfindәn bina edilmәsi faktı kitabda öz әksini
tapmamışdır?

***
A.İ.Popov 1946-cı ildә indiyәdәk "İqor polku dastanı"

mü tәxәssislәrinin diqqәtini cәlb edәn "Qıpçaqlar vә rus"
mәqalәsiylә çıxış etdi.

Hazırda dilçi tarixsiz addım ata bilmәz. Tarixçi onun ba -
xış larını formalaşdırır vә o, leksik materiala tam hazır
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vәziyyәtdә yanaşır. A.İ.Popov bu mәqalәdә hәm mütәxәssis-
faktoqraf, hәm dә dilçi kimi çıxış etmişdi.

Tarixçi A.İ.Popov öz çıxışına sadә vә qәtiyyәtlә başlayır:
"Bәri başdan bildirmәk lazımdır ki, poloveslәrin ruslara
tәsiri cüzi olmuşdur" (sәh. 114).

A.İ.Popovun qәribә nәticәlәri dilçi A.İ.Popovu da hәmin
qәnaәtә aparıb çıxarır. 

O, rusların türklәrdәn әxz etdiyi sözlәrin dәqiq sayını
gös tәrir: on! Sayqat, koç, koşşey, çaqa, vataqa, evşan, ku -
mız, kurqan, ortma, yaponçitsa. Lakin dәrhal da düzәliş ve -
rir: "Bu sözlәrin mәhz poloveslәrin olduğunu tam inamla
söy lәmәk olmaz. Eyni haqla bunları torkların, yaxud be ren -
deylәrin adına yazmaq olar. Monqollardan qabaqkı dövrün
alın malarından rus danışıq dilindә bizim günlәrә 2-3 söz
gәlib çatıb (kurqan, vataqa, qımız), özü dә demәk olmaz ki,
bu sözlәr poloves dövrlәrindәn qalmışdır. Belә ki, bu sözlәr
son rakı dövrlәrdә, mәsәlәn, monqol dövründә Şәrqdәn alına
bilәrdi.

Bu faktın özü poloveslәrin Rusa mәdәni tәsirinin nә qә -
dәr cüzi olduğunu göstәrir vә әslindә buna tәbii hal kimi
ba xılmalıdır. Slavyanların bulqarlar vә xәzәrlәrlә münasibәtlәri
slavyan dillәrindә vә folklorunda demәk olar ki, heç bir iz
qoymadığı halda, poloveslәr nә verә bilәrdilәr?!

Bütün bu әsәr bir mәqsәdlә – mәnim qeyd etdiyim
nәticәni әsaslandırmaq (lüğәtlәrin müqayisәli göstәricilәriylә
deyil, gurultulu bәyanatların kömәyilә) mәqsәdilә yazılmışdır.

Fikir vermişәm ki, türk-slavyan münasibәtlәrindәn söhbәt
açan tarixçilәr "cüzi" sözünü hәdsiz xoşlayırlar.

"Rus dilindә hәrbi leksikanın tarixi" әsәrinin müәllifi
F.P.Sorokoletov türkizmlәrlә rastlaşanda, sanki oxuculardan
üzr istәyirmiş kimi öz izahına sözgәlişi "müqәddimә" verir:
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"Ertaul (ertoul, ertul). Bir çox hәrbi tarixçilәrin qeyd etdiyi
kimi, rus ordusunun tәşkili formalarına vә müharibә aparmaq
metoduna tatar-monqolların tәsiri cüzi olub".1

Doğrudanmı, bu sözlәr sonrakı növbәti mәlumatın tәsirini
zәiflәtmәk üçün lazımdır?

"Ertaul – rus qoşununun döyüş sıralarını tәşkil edәn böl -
mә lәrdәn birinin adıdır. Tatar-monqollardan qabaq rus ordu -
sun da belә bölmә yox idi vә demәli, termin dә ola bilmәzdi".

Kitabın başqa bir yerindә – "әsgәrlәrin vәzifә-rütbә sis -
te mindә işlәnәn baskak, ulan, esaul, seunç, kalqa, uqlubiy,
çeuş terminlәri, şәksiz, türkizmlәrdir" mәlumatından әvvәl
qeyd etmәyi lazım bilir ki, "ümumәn götürüldükdә, rus hәr -
bi terminologiyasında türk payı cüzidir. Türk hәrbi tәşkilatı
vә hәrbi taktikası rus ordusunun әsaslarına toxunmadığı ki -
mi, türk dillәrindәn alınan sözlәr dә rus hәrbi ter mi no lo gi -
ya  sında heç bir iz qoymamışdır".2

Tәkidlә vә dönә-dönә tәlqin edilir ki, silah sistemindә
cü zi miqdarda işlәnәn әcnәbi sözlәr (sablya, saadak vә s.)
vәziyyәti dәyişmir. Bir sözlә, tatar-monqol hökmranlığı nә
hәrbi leksikada, nә hәrb sәnәtindә әsaslı bir iz qoymamışdır.
Ar tıq XVI әsrin ikinci yarısında rus dili yad (yәni türk-
mon qol – O.S.) tәsirlәrdәn әsasәn azad olmuşdu".

...Düzgün olardı ki, qәdim rus vә qәdim türk materiallarının
müqayisәli tәhlilindәn sonra nәticә çıxarılsın. Müqayisә or -
du ların quruluşunda, taktika vә terminologiyasında xeyli
uy ğunluqlar aşkar edәrdi. Bu da tәbiidir: qәdimlәrdәn baş -
la yaraq XIII әsrә qәdәr knyaz qoşunlarının tәrkibinә türk
bö lüklәri dә daxil idi vә bir çox "udel" ordularının әsas zәr -
bә sini türk alayları tәşkil edirdi.

1 Ф.П.Сороколетов. История военной лексики в русском языке. Л., 1970, стр. 194.
2 Yenә orada, sәh. 252-253. 



Qәdim slavyan hәrbi leksikasının köklәri slavyan-türk
birliyi dövrünә gedib çıxır. Çoxları üçün qәribә sәslәnәn
"slavyan-türk birliyi" termini sübuta yetirilә bilәr; buna
mәn bәlәr әsas verir. Ən әvvәl dә sözlük. Hәrbi işlә bağlı bir
çox anlayışlar, terminlәr, işarәlәr türk dillәrindәn alınmışdır.
Mә sәlәn, voin – әsgәr, boyarin – boyar, polk – alay, trud –
mü haribә, oxota – ov, oblava – sürәk, çuqun – çuğun, jele -
zo – dәmir, bulat – polad, tiyә, xәncәr; xoruqv – bayraq,
tuğ; sablya – qılınc; kolçan – sadaq, oxqabı; tma – tümen,
on minlik qoşun; ura – hücum sәdası, aydı – hayda vә s. Bu
sözlәr artıq lüğәtdә yad tәsir bağışlamır, yüz illәr boyu rus
dilindә ütülәnmiş, rus ahәnginә uyğunlaşdırılmış gözәgö -
rün mәz türkizmlәrdir. Dilçilәr yalnız sonrakı dövrlәrә aid
"qey ri-doğma" alınmaları sezirlәr: saadak, orda, bunçuk,
ka raul, esaul, ertaul ataman, koş (köç), kuren (külәş çadır),
bo qatır, biryuç (carçı), jalav (bayraq), kolımaqa (araba),
sur naç (zurnaçı) vә s.

Slavyan-türk mәdәni problemlәri münasibәtlәrinә hәsr
edilmiş kiçik hәcmli әdәbiyyatı diqqәtlә öyrәndikdәn sonra
kәdәrlә gördüm ki, müәlliflәrin әksәriyyәti bu çәtin işә
yalnız bir mәqsәdlә girişir, sübut etmәyә çalışırlar ki, vәhşi
köçәrilәrlә heç bir mәdәni әlaqә olmayıb vә ola da bilmәz.

Akademik Qrekovun tutduğu fәal mәnfi mövqe vә "Kiyev
Rusu" әsәrindә nümayiş etdirdiyi tarixi materiallardan
istifadә metodları bir çox müasir tәdqiqatlarda da öz
aktuallığını itirmәmişdir.

...Mәn tarixi problemlәrә qeyri-elmi, vulqar yanaşmanın
necә gülünc nәticәlәrә sәbәb olduğunu nümayiş etdirmәk
üçün istәr tәdqiqat miqyaslarına, istәrsә dә tәsvir üslubuna
görә bir-birindәn fәrqli әsәrlәrdәn misallar çәkdim.
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...Avropa elmindә köçәrilәrә mürtәce münasibәti dә yiş -
mә yin necә çәtin olduğunu görkәmli şәrqşünas Qriqori
Pota ninin kitabının acı taleyindәn görmәk olar. 1899-cu
ildә Moskvada min bir әziyyәtlә "Y.İ.Bazarovun verdiyi
ianә hesabına" nәşr edilmiş "Orta әsr Avropa әdәbiyyatında
Şәrq motivlәri" әsәri haqsız olaraq, özü dә, deyәsәn, bir dә -
fә lik unudulmuşdur.

Burada da ön sözü vә nәticәni müqayisә edәk:
"Bu ön sözdә mәn kitaba ötәri baxış zamanı ortaya çıxa

bilәcәk tәәccüb dolu suallarla әlaqәdar bir-iki söz demәklә
kifayәtlәnәcәyәm. Kitabın әsas mövzusu – orta әsr Qәrb vә
Şәrq türk eposlarının vәhdәtinin Qәrbi Avropa eposuna da
şamil edilmәsi ideyası elә ilk cümlәlәrdәn etirazlara sәbәb
ola bilәr.

Birincisi, ilk baxışda Mәrkәzi Monqolustan vә Mәrkәzi
Fransa, şәrqdә Orxon-Kerulen sahillәriylә, qәrbdә Sena sa -
hil lәri qәdәr bir-birindәn uzaq mәsafәdәn epos mübadilәsinin
müm künlüyü, әlbәttә ki, tәәccüb doğura bilәr, heç kәsi
inan dırmaz.

Bundan әlavә, etiraz edib deyә bilәrlәr ki, Orta Asiyanın
qeyri-mәdәni, barbar ordalarının Avropa mәdәniyyәti mühitinә
tәsiri qeyri-mümkündür.

Mәnә belә gәlir ki, epos mübadilәsi çox erkәn çağlarda
baş vermişdir. Mütlәq deyil ki, bu, Orta Asiya xalqlarının
sonrakı yerdәyişmәlәri dövrünә aid edilsin, bu mübadilә
lap qәdimlәrdә – Mәrkәzi Avropa vә Orta Asiya çöllәrinin
mәdәniyyәtlәri arasında indiki qәdәr fәrq olmadığı dövrlәrdә
dә baş verә bilәrdi.

Hәtta bu da ola bilәr ki, o uzaq dövrlәrdә cәnub-şәrqi,
yaxud Mәrkәzi Avropaya gәlmiş ordalılar yerli әhaliylә
müqayisәdә daha yüksәk mәdәniyyәti tәmsil edirmişlәr".
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Bu da "Nәticә": "Alimlәrin çöl xalqlarına hәqarәtli
münasibәti elmi inkişafdan qoyur. Bu "barbarların" tarixdә
oynadığı rola vә mәnәvi-mәdәni mәnimsәmәlәrin tarixinә
düzgün yanaşmağımıza mane olan nәdir? Bizim ari tәkәb -
bü rümüz. Saxta tarixi perspektiv. Durğun baxışların vә
etiqadların әsiri olmuş süst tәfәkkür.

Vaxt var idi ki, orta әsr Qәrbi Avropa әdәbiyyatı slavyan
abidәlәrini әhәmiyyәtsiz sayır, ondan istifadә etmәyi, onu
öyrәnmәyi özlәrinә ar bilirdi: indi qәdim slavyan әdәbiyyatı
öz hәqiqi qiymәtini almışdır – orta әsr әdәbiyyatının bәzi
faktları yalnız slavyan abidәlәri vasitәsiylә işıqlandırılır.
Ola bilәr ki, köçәri türk folkloru vә mifologiyası ilә әlaqәdar
da belә dönüş baş versin, türk eposuna laqeyd münasibәt
elm üçün qeyri-sәrfәli hesab edilsin. 

XIX әsrin axırıncı ilindә çapdan çıxmış kitab belә bir
ümid harayı ilә bitir. Lakin gördüyümüz kimi, tarix elmindә
durğunluq әsri hәlә dә davam edir. Potaninin kitabı kimi
misilsiz әhәmiyyәti olan әsәrlәr unudulub.

Vә yarım әsr sonra slavist V.A.Parxomenko "Salnamәlәrdә
poloves eposunun izlәri" mәqalәsini bu sözlәrlә başlayır:
"Bizim salnamәlәr XII әsrdә Rusun vә poloveslәrin ali
tәbәqәlәri arasında sıx әlaqәlәrin olmasını qәti surәtdә sübut
edir, Rusun köçәri türklәrlә әbәdi vә prinsipial mübarizәsi
ideyası açıq-aşkar saxta, uydurma xarakter daşıyır".

V.A.Parxomenko öz mәqalәsini belә bitirir: "Ümumiyyәtlә,
poloveslәrin tarixinә vә әdәbi irsinә daha diqqәtlә yanaşmaq,
qәdim rus әdәbiyyatında, elәcә dә әdәbi mәdәniyyәt
abidәlәrindә onların tәsirinin izlәrini axtarmaq lazımdır".

İzlәrini axtarmaq!.. Əgәr V.A.Parxomenkodan bir neçә
qәrinә sonra biz bu gün dә poloveslәrә diqqәtlә yanaşmağa
çağırırıqsa, demәli, elm hәlә dә yerindә sayır...
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***
B.D.Qrekovun "Kiyev Rusu" әsәrinә qayıdaq.
O öz kitabında rus knyazları – Yaroslaviçlәrin german

qızları ilә nikahından iftixarla danışır. Svyatoslav Yaroslaviç
Trir yepiskopu Burxardın bacısı, digәr iki knyaz (adları
mәlum deyil) isә biri Saksoniya markqrafının, o biri dә
Ştad qrafının qızı ilә evlәnmişdir. Yaroslavın qız nәvәsi
german imperatoru IV Henrixin qızını almışdır.

Nәticә: "Bu yarımçıq mәlumatlar Kiyevin Almaniya ilә
sıx әlaqәlәrindәn xәbәr verir".1

Rusun Fransa ilә "sıx" münasibәtini isә kral I Henrixlә
Yaroslavın qızı Annanın nikahı sübut edir: "Çex vә Kiyev
knyaz evlәri arasında mövcud olan nikah әlaqәlәri bu iki
ölkәnin yaxın münasibәtlәrinә dәlalәt edir: Vladimirin
arvadlarından biri çex qızı idi".2

Rusiyanın köçәri türklәrlә saysız-hesabsız sülalә nikahları
haqqında isә bu qalın kitabda bircә kәlmә dә deyilmir.
Halbuki elә Yaroslaviçlәrin özlәri dә Turandot şahzadә
qızları ilә evlәnmişdilәr, demәli, türklәrlә әn ali sәviyyәdә
siyasi әlaqә yaratmışdılar.

Tәcrübәli tarixçinin salnamә әdәbiyyatında bu faktları
görә bilmәdiyinә inanmaq çәtindir. Halbuki o, xüsusi sәy
göstәrib Yaroslaviçlәrin salnamәlәrdә qeyd olunmamış
german vә fransız yeznәlәrinin titul vә adlarını bәrpa edә
bilmişdir. Bu ona Avropa dillәrinin mәhz belә әlaqәlәr
sayәsindә Kiyev Rusuna yol tapdığını sübuta yetirmәk üçün
lazım idi. B.D.Qrekov kitabına yazdığı ön sözdә bildirmişdir:
"Tәәccüblü deyil ki, bu şәraitdә Yaroslavın övladları bir
çox dillәri öyrәnә bilmişdilәr".3

1 Б.Д.Греков. Киевская Русъ. М., 1945, стр. 488. 
2 Yenә orada, sәh. 487.
3 Б.Д.Греков. Киевская Русъ. М., 1945, стр. 17. 
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...Sülalә nikahları, heç şübhәsiz ki, әsrlәr boyu sıx qon -
şu luqda yaşamış xalqların siyasi vә mәdәni yaxınlaşmasına
şәrait yaradan mühüm amillәrdәn biridir. Gәlinlә birlikdә
onun mühafizә dәstәsi dә hәmin ölkәyә hәmişәlik yaşamağa
gәlirdi. Bu bölüklәr yüzlәrcә ailәli әsgәrdәn ibarәt idi. Onlar
knyaz saraylarının hәndәvәrindә mәskәn salır vә tәdricәn
Kiyev Rusu şәhәrlәrinin qarışıq әhalisinin әsas elementlәrindәn
birinә çevrilirdi. Mәhz onları tork, peçeneq, kuman adlandırmış
vә sonralar bu adları onların çöl qohumlarına aid etmişdilәr.

Sonrakı knyaz nәsillәri dә gәlinlәri, onları müşayiәt edәn
alaylarla birgә hәmin şәhәrlәrә gәtirirdilәr. Belәliklә, türkdilli
element artır, güclәnirdi.

Mәnә belә gәlir ki, slavyan-türk tarixinin maraqlı epi -
zod larından birinә hәsr edilmiş "İqor polku dastanı"nın
müәl lifi dә türk dilinin ab-havası, poeziyası hopmuş bir
mü hitdә yaşayıb-yaratmışdı.

O öz dövrü vә zümrәsinin övladı idi vә mәtndә artıq
sıradan çıxmış türkizmlәrdәn deyil, oxucuların başa
düşmәyәcәyindәn qorxub-çәkinmәdәn canlı türk terminlәri
vә leksemalarından bol-bol istifadә etmişdir. Çünki o öz
әsәrini XII yüzilliyin ikidilli oxucusuna hesablamışdı.

Bir neçә әsr sonra, Rusiyada türk dili öz әhәmiyyәtini
müәyyәn qәdәr itirәndәn sonra Dastandakı bir çox türk sözlәri
mәtndә açıq-aşkar seçilmәyә, gözә girmәyә başlayır (ümumrus
dilinә daxil olmamış çaqa, ortma, yaponçitsa vә s. kimi).

XII әsrdә Kiyev Rusunda yaranmış dil situasiyası mәnә
Puşkin vә Tolstoy dövrlәrini, ali rus cәmiyyәtinin ikidilli
(rus vә fransız dillәri) olduğu şәraiti xatırladır.

XX әsrdә Puşkinin bir çox ifadәlәrini, Tolstoy romanlarının
bütöv sәhifәlәrini rus dilinә tәrcümә etmәk lazım gәldi. Bu
faktın özü dil situasiyasının necә tez dәyişmәsinә sübut ola
bilәr. Əlbәttә, fәrq var. Əsas fәrq ondadır ki, XII әsrdә türk



dili tәkcә knyaz saraylarında işlәdilmir, tacir vә hәrbi
zümrәni dә әhatә edirdi.

Rus imperatorlarının ordusunda fransız hissәlәri yox idi.
Kiyev knyazlarının qoşunlarının mühüm bir qismi isә

türk әsgәrlәrindәn ibarәt idi. Yalnız türk dilini bilmәklә on -
la rı idarә etmәk olardı.

X, XI, XII әsr salnamәlәrinin orijinalları bizә gәlib
çatsaydı, erkәn orta әsrlәrin cәnub rus әdәbi dilindә türk ele -
mentinin necә güclü olduğuna әmin ola bilәrdik.

Əgәr "İqor polku dastanı" XVI әsrdә köçürülmәsәydi!..
Artıq dediyimiz kimi, nasix türkizmlәrin çoxunu tәrcümә
etmiş, yalnız o vaxtlarda şimal rus şivәlәrindә işlәnәn sözlәri
saxlamışdır.

Lakin köçürmәlәr zamanı möcüzә nәticәsindә qalmış
türk sözlәri dә Dastana xüsusi kolorit vә dad verir. Dnepr
su yunda hәll olmuş Baskunçak duzu kimi. Yaxud qan kimi.
Ya xud göz yaşı kimi.

HƏRB VƏ SÜLH

Dubultaya, dörd ölkә yazıçılarının görüşünә yollandığıma
görә arada bu fәsli yarımçıq qoymalı oldum. 1974-cü il ma -
yın 13-dәn 16-dәk Yaradıcılıq evindә Hindistan, Banqladeş,
Pa kistan vә Sovet İttifaqı nümayәndә heyәtlәrinin iştirakı
ilә әbәdi işlәrin müzakirәsi gedirdi. Daşkәnddәki ilk görüşdә
vә Alma-Atadakı konfransda olduğu kimi, burada da mü za -
ki rәnin әsas mövzusu mәdәni irsә münasibәt idi. Çıxış
edәn lәr bu mövzunu ümumi problemdәn – müasirlik vә
tarix problemindәn ayırmırdılar. Onlar deyirdilәr ki, elmi-
tex niki inqilab keçmişlә bu gün arasındakı psixoloji uçurumu
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dә rinlәşdirmişdir. Avtomobili işә salmaq üçün qoca Volterin
qal vanizasiya ideyalarını dәrk etmәyә ehtiyac varmı?

Asiyanın gәnc ziyalılarının sәciyyәvi cәhәtlәrindәn biri
klassik tarixi qәti şәkildә inkar etmәsidir. 

Şәrqdә dә, Qәrbdә dә tarixә olan şübhә onunla bağlıdır
ki, Pol Valerinin dediyi kimi, son yüz ildә tarix elmi özünü
büsbütün rüsvay etmişdir. O, uzun müddәt siyasәt qulu, şo -
vi nizm vә millәtçilik mәnbәyi olmuşdur.

Hәtta tarix vurğunu olan Mark Blok tarixçilәrdәn
danışarkәn, etiraf etmәyә mәcbur olmuşdur: "O da doğrudur
ki, yazı masası arxasına keçәrkәn, öz beynini müasirlik
mik roblarından qorumağı bacarmayan şәxsdә bu viruslar
hәtta "İliada", yaxud "Ramayana"ya yazılmış şәrhdә dә
özü nü büruzә verә bilәr".1

***

Tarix müasir dünyagörüşünün formalaşmasında fәal
iştirak edir. İmperializmin vә müstәmlәkәçiliyin qulluğunda
duran alimlәr öz populyar әsәrlәriylә xalqlara irqi vә milli
yarımçıqlıq hissi aşılayır.

...Müşavirә zamanı asudә, rahat düşünmәk olur. Simfonik
musiqi konsertindә olduğu kimi. Nitqlәr, yaxud musiqi fonu
tәfәkkür prosesini sürәtlәndirir. Fasilәsiz assosiasiyalar yaradır.

...Əşyaların dәyişilmәzliyinә olan kor inam elmә yanlış
sәmt verir. Çıxış yolu axtaran Leybnits deyirdi ki, gerçәklik
onun öz sәbәblәri ilә aşkarlana bilәr. Lakin sәbәblәr çox
vaxt tәcrübәdә postulat kimi qәbul edilirdi, ondan zәruri
nә ticәni almaq vә bu nәticәyә bәraәt qazandırmaq üçün is -
ti fadә olunurdu.

1 М.Блок. Апология истории. М., 1968, стр.25 



Fәrdi qiymәt tarixi hәqiqәti üstәlәmәyә başlayır vә fakt
is tәr-istәmәz kimin üçünsә iblis cizgilәri alır, "vәtәnpәrvәr"
ali min xoşuna gәlmәmәyә başlayır, çünki bu fakt onun mә -
na feyinә, "İlahi ideyaya" (siyasәtә) xidmәt edә bilmir. Edә
bil mirsә, demәli, heç gәrәk dә deyil.

Tarix elmini saxtalığa aparıb çıxaran sәbәblәrdәn biri dә
yazılı mәnbәlәrә olan kor-koranә inamdır. Bu mәnbәlәr ayrı-
ayrılıqda vә ümumәn, çox populyar "tarix – haqdır" mәsәlini
tәkzib edir. Biz qәdim salnamәçilәrin hәr bir sözünü, tәsvirini
"Quran ayәsi" kimi şәksiz qәbul etmәklә, keçmiş dövrlәr
haqqında yanlış tәsәvvürә gәlmiş oluruq. Tarixi hadisәlәr
әksәr hallarda birtәrәfli tәsvir olunur vә onun hәqiqiliyi hәlә
sübuta yetirilmәlidir. Əcdadlarımızın şüurunun öz daxili
"arakәsmәlәri", hәr әrazinin, hәr dövrün öz maneәlәri var idi.

Lakin qәdim dünya yazıçılarını bir cәhәt birlәşdirir –
faciәyә, drama mәhәbbәt! Hәrb vә sülh! Bu oppozisiyanı
yal nız XIX әsrin yazıçıları görә bilmişlәr. Qәdim tarixi
әsәr lәrin düsturu daha sadәdir – HƏRB.

Müharibәnin hәr bir anı, mәqamı salnamәçi sözü, harayı
ilә ilmәlәnib. Ömrü min illәrlә ölçülәn sülhә isә salnamәlәrdә
yer tapılmayıb.

Barışıq – tarixә yaddır. Onu tәsvir etmәk dә çәtindir. Nә
vaxt ki, şәhәrlәr yanmır, yaralılar vә әsirlәr inlәmir, nә vaxt ki,
analarından ayrı düşәn körpәlәr ağlamır – salnamәçi dә susur.

Hәm Avropa, hәm Asiya xronikalarında bәşәriyyәtin
keç  mişi sonsuz savaşlar, qanlı saray çevrilişlәri fonunda
tәs vir olunur vә yalnız hәrdәn, ötәri olaraq, mәdәniyyәt ta -
ri xindәn faktlar yad edilir.

Fәlakәtin parlaqlığı ilә gözqamaşdıran qara vә qırmızı
rәnglәr fonunda hәrdәn mәbәdlәrin günbәzlәri işarır, al-qa -
na boyanmış xaçlar vә aypara bir anlıq parlayıb qeyb olur. 

Şahların, sәrkәrdәlәrin (hәtta yüzbaşıların) adları vә hә -
yat ları hamıya yaxşı bәllidir. Ustad musiqiçilәrin, şairlәrin,
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me marların, alimlәrin adlarına isә xronikalarda nadir hallarda
rast gәlirik.

Salnamә sәhifәlәrindә bağırtı, xırıltı, söyüş vә lәnәtlәr
yağ dırılır. Bunların mәzmunu qorxu vә nifrәtdir. Milyardlarla
kiçik vә böyük Sevgilәr, min-min illәrlә ölçülәn insan Sәadәti,
Sevinc vә Ümidlәri, yer üzünü sahmana salmış dinc әmәk
dövrlәri isә salnamәlәrdә әks olunmayıb. Yazıya kö çürül mә -
di yin dәn әn dahiyanә kәşflәr hәmişәlik unudulub. Yaşı iki
min ili ötmüş qәdim Çin qәbirlәrindә arxeoloqlar alüminiumdan
düzәldilmiş әşyalar tapırlar. Deyirik: bu, mümkün deyil. Axı
hamıya bәllidir ki, yalnız qalvanik vannanın kәşfindәn sonra
alüminium almaq mümkün olmuşdur!

Vә belә bir möhkәm qәnaәtә gәlәndәn sonra biz qalvanik
vannanı qәdim Şumerdә aşkar edirik. Dahi Qalvanidәn beş
min il әvvәlki dövrdә.

...Salnamәlәrin üzü köçürülәrkәn, müharibә atmosferi
bir az da qatılaşır: nasixlәr onlara әhәmiyyәtsiz görünәn
bütün detalları – ötәn dövrlәrin canlı toxumalarını qәddarcasına
doğrayıb tökürlәr.

Nәticәdә, elә tәkcә rus salnamәlәrindәki mәlumatları
ümumilәşdirsәk, Rusiya tarixi qanlı hadisәlәr, aramsız
döyüşlәr, hakimiyyәt uğrunda amansız savaşlar vә köçәrilәrlә
bir an da sәngimәyәn qızğın müharibәlәr düyünü kimi qar -
şı mızda canlanır. Mişlenin sevimli antitezisi: tarix elmi
keç miş dövr salnamәlәrinin inkişafdan qalmış "şәyirdi"
yox, cәsarәtli vә әdalәtli tәdqiqatçısı olmalıdır.

Lakin tarix qәrәzli şahidlәrә inandı. Şişirtmә metafora
hәqiqәt kimi qәbul edildi.

...Vә bu şәraitdә etiraf etmәyә mәcburuq ki, tarixi mә lu -
mat ların yeganә obyektiv mәnbәyi – sözlükdür. Yazıda öz әk -
sini tapmamış sülh salnamәsini dil qoruyub saxlaya bil mişdir.
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Dilin göstәricilәri öz qәfilliyi ilә seçilir. O sübut edir ki,
xristianlıqdan qabaqkı dövrlәrdә slavyanlar vә türklәr dinc,
yanaşı yaşamışlar. Birgә mal-qara otarmış, birlikdә yer
şum  lamış, xalça-palaz toxumuş, qarşılıqlı ticarәt әlaqәsindә
olmuş, ümumi düşmәnә qarşı çiyin-çiyinә vuruşmuş, eyni
әlif badan istifadә etmişlәr. Eyni alәtlәrdә çalıb-çağırmış,
bir Yaradana etiqad bәslәmişlәr.

Pşeno (darı), tkan (parça), pismo (mәktub), seno (saman),
buk va (hәrf), karandaş, slovo (söz), yazık (dil), uyut (rahatlıq,
uyumaq), son (yuxu), druq (dost), tovariş (yoldaş) vә s.
kimi türk sözlәri yalnız sülh vә dostluq dövrlәrindә slavyan
dillәrinә keçә bilәrdi…

Biz nәdәnsә yalnız әdәbi dilin üst qatlarında olub canlı
xalq şivәlәrindә ütülәnmiş sözlәri türkizm hesab edirik.
Əslindә isә türkizm artıq rus sözüdür, elә bir rus sözüdür ki,
mәnşәyi әksәr hallarda dәrk edilmir. A.İ.Popovun türkizm
olaraq göstәrdiyi çaqa, yevşan, ortma kimi kәlә-kötür sözlәr
isә heç dә türkizm deyil, sadәcә olaraq yazıda işlәnәn, lakin
xalqın hәlә mәnimsәmәdiyi xalis türk sözlәridir.

Kilsә ilk addımlarından başlayaraq, Çöllә olan kom mu -
ni ka siyaları dağıtmağa, slavyan-xristian şüurunu tәftiş
elәmәyә, türklükdәn ayırmağa başladı.

XIII, XIV, XV әsrlәrdә Rus-Çöl mәnәvi oppozisiyası
son dәrәcә kәskinlәşdi. Əvvәlki geniş vә qarşılıqlı mәdәni
әlaqәlәr epizod xarakteri aldı. Flektiv әlaqә aqlütinativ әla -
qә ilә әvәz olunmağa başladı.

Türkizmlәrin slavyan dillәrinә yol tapması getdikcә
çәtinlәşdi. Əsarәt dövründә türk dilinin yalnız heyvandarlıq
terminlәrindәn istifadә olunurdu. XIII әsrdә slavyan dillәri
kifayәt qәdәr inkişaf etmişdi vә ifadә vasitәlәriylә zәngin
idi, hәm dә Rusiyanın vә Çölün mәdәniyyәt sәviyyәlәri
artıq bir-birinә uyğun gәlmirdi. Ötәn әsrlәr әrzindә canına
kifayәt qәdәr çöl etnosunun әtri hopmuş bir mәdәniyyәtә
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Əsarәt dövrünün köçәrilәri tәzә nә verә bilәrdilәr? Türklәrdәn
götürülәsi mәnәvi sәrvәtlәrin böyük bir hissәsini ruslar
artıq XIII әsrә qәdәr alıb mәnimsәmişdilәr.

Tatişevdәn başlayaraq, elә ilk rus tarixçilәrinin әsәrlәrindә
Əsarәt dövrünün doğurduğu yarımçıqlıq hissi özünü qabarıq
şәkildә büruzә vermişdir. Rusların xeyli gecikmiş hәrbi dü -
ha sı әksәr hallarda oxucularda kinayәli gülüş doğuran forma -
larda tәzahür edirdi. Rus tarixçilәri "әdalәtsiz hәqiqәti" çıl -
ğın lıqla düzәldә-düzәldә kobud canlı bәdәndәn gözәl bir
me yit yapırdılar. Elmi hәqiqәt, yoxsa epitetsiz hәqiqәt? İm-
periya tarixşünaslığında belә bir suala ehtiyac duyulmurdu.

Tatişev doğru, hәqiqi faktları aradan götürüb onları öz
uydurmaları ilә әvәz edirdi. Sözlә baş kәsirdi. Elә bilmәyin
ki, bu asan işdir. Yad hesab edib nifrәtlә boynunu vurmaq
is tәrsәn, elә vurarsan da vә bu köntöy, qıyıqgözlü uşaq qә -
fil dәn rus dilindә "ana!" qışqırar...

Yaxud, tәpәdәn-dırnağa doğma, özününkü bilib, sarıca-
sa rıca saçını sığallayarsan, o da sığaldan yumşalıb-әriyib
sә nә qısılar... vә hәyәcanla yad bir dildә danışar...

"Xalis, tәmiz" mәdәniyyәt carçılarının "yad tәsirlәrdәn"
azad olub tәmizlәnmәk harayı, cәhdi necә dә gülüncdür.

Biz dedik ki, hәr hansı bir xalqın tarixi mahiyyәtcә bey nәl -
milәldir. Vә bu tarixi yalançı vәtәnpәrvәrlik mövqeyindәn
araş dırmaq yalnız vә yalnız nadanlığa sübut ola bilәr. Mә dә -
niyyәtin tәbii әlaqәlәrini pozmaq, hәyatverici kosmosdan mәh -
rum etmәklә biz onu çürümәyә, ölümә mәhkum etmiş olu ruq.

Mәnfur keçmişin Əsarәti davam edir – ürәklәri bulandırır,
şüurları zәhәrlәyir. Tarixçilәr öz uzaq әcdadlarının nadanlığı,
sәmimiyyәti vә fağırlığı faktını onlara bağışlamaq istәmirlәr.
Qardaşa yuxarıdan-aşağı baxmaq şövqü, hәvәsi hüdudsuzdur.
Real nisbәt buna imkan vermәdikdә isә mütlәq tarixә әl
atır, onun kömәyilә bu nisbәti dәyişdirmәyә çalışırlar.

229



Dünyamız köhnә tәrәzilәrlә doludur, hәr cürәsi var – әc -
za xana tәrәzisindәn tutmuş anbardar qapanınadәk. Hamısı
da hakimlәrin әlindәdir. Ancaq nә edәsәn, hansısa tәrәzinin
әy riliyi gözünә dәyәndә istәr-istәmәz çalışırsan öyrәnәsәn
ki, niyә belәdir.

Sonra baxırsan ki, biri nәdir, elә hamısı әyridir vә bunların
hamısını yoxlamağa heç ömrün bәs elәmәz. Ancaq vicdanın
da yol vermir ki, haqq-әdalәtin tapdanmasına laqeyd-laqeyd
tamaşa elәyәsәn.

Hәrbin salnamәlәri qanımıza, canımıza işlәyir, bugünkü
duyğularımıza qida verir, bu duyğu-hisslәri nifrәtә çevirir.

E.ә. VI әsrdә Əhәmәnilәrin işğalına görә müasir koptun
iranlılara nifrәti, qәzәbi yalnız gülüş doğura bilәr. Lakin
İqorun Kayala çayı sahilindәki mәğlubiyyәtinin dәrdini
çәkәn tanışımın qәlbindә coşub-daşan duyğulara, onun
әzablarına nә ad verәsәn?

Yazıçılar Sülh vә Sevgi salnamәsini bәrpa edirlәr ki, bә şә -
riyyәt saxta inanclara arxa çevirib vahid bir әqidәyә gәlә bil sin.

"Tarix bәşәriyyәtin geniş vә çoxcәhәtli tәcrübәsi, әsrlәrdә
insanların görüşüdür. Hәyat üçün dә, elm üçün dә son dә rә -
cә faydalı olardı ki, bu görüş qardaşlıq görüşü olsun". Mark
Blok, tarixşünaslıq elminin görkәmli nәzәriyyәçisi. 1944-
cü ildә faşistlәr tәrәfindәn güllәlәnib.

Böyük mütәfәkkirlәrin bir çox nәzәri müddәaları müa sir -
likdәn uzaqdır. Bәlkә dә köhnәdir. Lakin bunlar hәm dә gәlәcәyә
mәxsusdur. Çünki bu mütәfәkkirlәr insanları gә lәcәyi düşünmәyә
çağırırdılar, gәlәcәyi düşünmәsәn, o heç vaxt gәlmәz.

Qәdim hind şairlәri xeyir әmәllәr üzәrindә qurulmuş yeni,
vahid bir mәdәniyyәtdәn danışırdılar. Yalnız bir müha ri bәyә
yol verilә bilәr – poeziyanın saxta tarixlә olan mü ha ri bәsinә. 



ŞUMERNAMƏ 





İKİNCİ HİSSƏ

...Geologiya fakültәsindә oxuyanda arabir cızma-qara
elәyirdim. Günlәrin bir günü yenә yazımı gәnclәr qәzetinә
apardım. Otaqda heç kәs yoxdu: nahar fasilәsiydi. Oturdum,
başladım gözlәmәyә. Redaksiyada mәni özlәrinki bilirdilәr,
hәtta boş stollardan birinin arxasında әylәşmәyә icazәm dә
vardı.

Papaqlı bir nәfәr otağa boylanıb, içәri gәlmәyә izn istәdi.
Dünyadan әlini üzmüş yaşlı, utancaq bir kişiydi. Görünür,
mәni redaksiya işçisi bilmişdi. Özümü o yerә qoymadım,
soyuq vә titrәk әlini sıxdım. Hiss olunurdu ki, öz "ilhamlı
әmәyinin" mәhsulunu – qәhvәyi üzlü qalın dәftәri mәnә
qә dәr çoxlarına göstәrib: sәhifәlәr öz rәngiylә cildi xatırladırdı.

Şeirlәr iri vә aydın mәktәbli xәtti ilә yazılmışdı. Bәzilәrindә
müxtәlif rәngli mürәkkәb vә xәtlәrlә düzәlişlәr edilmişdi.
Şeirdi, hәtta qafiyәsi vardı: "bildi" vә "sildi".

Heç o vaxtlar da özümü klassik saymırdım, buna görә dә
hә vәslә söhbәtә qoşuldum, ancaq deyә bilmәrәm, hansımız
daha çox utanıb sıxılırdıq. Hәmsöhbәtim mәndәn xeyli yaş lı
olduğu üçün ona açıq-aşkar dәrs vermәyә çәkinirdim (elә
indi dә ağsaqqalların yanında nitqim tutulur), ona görә şeir -
lә rindә yaxşı bir şey tapmağa çalışır, elә tapırdım da.

Xoş rәftarımdan yamanca ruhlanmışdı, göz qabağındaca
bәr kiyib mәtinlәşirdi. Bir azdan artıq ağzımı açmağa qoymur,
әl-qolunu ölçә-ölçә mәndә maraq oyatmış hәr misranın ya -
ranma tarixçәsindәn danışırdı.
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"Bu şeiri dә 47-dә yazmışam. İşdәn qayıdanda, elә yol -
da ca. Tәsәvvür elәyin ki, dәhşәtli soyuq, yan-yörәm zülmәt,
bey nimdә dә bu şeir!"

"Qәribә işdi, әn yaxşı qafiyәlәr başımı yuyanda ağlıma
gә lir. Görәn niyә elә olur? Bәlkә başın donu açılır, ona gö -
rә?" Vә susub cavab gözlәyirdi. Ancaq ağzımı açan kimi
ar dını döşәyirdi.

Onun külliyyatından belә qәnaәtә gәlmәk olardı ki, o,
ba şını nadir hallarda yuyur, bәlkә heç yumur vә doğrusu,
ha çansa yuyacağına ümid dә yoxdur. 

...Mәndәn qabaqkı oxucuların gözündәn bircә sәhv ya -
yın mışdı – düzәltmәmişdilәr. Bu misra yaxşı yadımdadı:
"темный лес шумел..."

Deyirlәr, dәnizçilәr vә qarılar düşәr-düşmәzә inanan
olurlar. Dәnizçiylә müqayisәni daha çox bәyәnirәm.

Mәn qәlәmi mürәkkәbә batırıb hәmin sәhvi düzәltdim
vә düzgün "шумел"i mәtnә qaytardım vә sonralar mәlum
oldu ki, onun sәhvini, "шумер"i özüm üçün götürmüşәm.
Bәlkә dә öz taleyimi hәll etmişәm. İllәr ötdükcә bu sәhv
yuxusuz gecәlәrә, heç kәsә gәrәk olmayan minlәrcә sәhifәyә
dönәcәk, mәni qalaq-qalaq kitab vә lüğәtlәrin arasından
keçirib, sevgi nәşәlәrindәn, dost mәclislәrindәn, neçә-neçә
şeir vә poemadan mәhrum edәcәk.

Hәmin sәhv yol ağına-bozuna baxmadan mәni arxasınca
sürüklәyir, itәlәyib kabinetlәrә salır vә mәn orada, elm nahar
fasilәsindә ikәn, bir saatlığa gәlmiş tәsadüfi adamların
әylәşdiyini görürәm. Bu adamlar öz qәlәm-nizәlәriylә mәnim
başıbәlalı Şumerimә işgәncә verirlәr. Bu dinsizlәr, düşәr-
düşmәzә inanmayanlar: "Sәhvdi bu, – deyirlәr, – әbәs yerә
hay-küy salırsan. Olsa-olsa bu, qürub çağıdır". Yox, – deyirәm,
– bu, Sibirdir!" Bizi dolanbac, әyri-üyrü cığırlarla aparan
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nәdir? Bizi beton döşәmәlәrdәn toz-torpaqlı kәnd yollarına
çәkib gәtirәn nәdir? Kimsә yaşamayan adanı Aral gölmәçәsindә
tapmaq daha asandır, nәinki Atlantik okeanda.

YANILMAQ İMTİYAZI

1964-cü ilin fevral ayında "Moskva" mehmanxanasından
zәng vurdum. Artıq 20 dәqiqәdәn sonra Lavruşinsk dalanındakı
17 nömrәli mәnzilin qapısını döyürdüm. V.V. mәni öz iş
otağına apardı. Alimin isti, rahat, alaqaranlıq kabineti. Havadan
söz saldıq (Tufan gözlәnilirdi.) Soruşdu ki, hazırda nәylә
mәşğulam. Düşündüm, belә fürsәti әldәn vermәk olmaz, mә -
qam dı. Tәlәsә-tәlәsә, tutula-tutula bildirdim ki, şumer-türk
dili әlaqәlәri problemi ilә maraqlanıram. Bir neçә misal çәk -
dim. V.V. genişalınlı yekә başını әyib qulaq asırdı.

– Şumerlәr... – dedi, – şumerlәr vә türklәr. Heç uyğun
gәl mir. Mәn avamsa elә bilirdim tәzә yazdığınız şeirlәri
oxu yacaqsız. Açığını deyim, dilxor elәdiz mәni. Amma o
da var ki, başqa şeylәrlә dә maraqlanmaq lazımdır... Heç
bi lirsiz, әn qәdim slavyan sözü hansıdır? Yadınızda qalsın:
bu – "есть" sözüdür! Bu "qoca"nınsa neçә yaşı olsa yaxşıdır?
Vur-tut iki min yaşı. Qalan sözlәr bu iki min ildә elә dә -
yişilib ki, әgәr biz, deyәk ki, eramızın birinci әsrinә aid ana
slav yan yazısını tapsaydıq, orada bircә tanış sözә rast gә lәr -
dik, bu da "есть" sözü olardı. Elm qәti sübut edib ki, söz
za manın sınağından çıxa bilmir. Söz inkişaf edir, bәzi sәs -
lә rini itirir, tәzәlәrini tapır, mәnasını dәyişir. Zaman yerindә
say mır, dil dә hәmçinin, o daim hәrәkәtdәdir. Razısınız?
Şumer dili tәxminәn eramızdan әvvәl dördüncü minillikdә
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yaranıb. Son yazı abidәlәri, – mәn şumer-babil-hәcan yazısını
deyirәm, – e.ә. VI әsrә aiddir. Vә onların ilk abidәlәrlә
müqayisәsi min illәr әrzindә leksikanın necә kökündәn
dәyişildiyini göstәrir. Sizsә sübut etmәk istәyirsiz ki, guya
ana türklәr bir zamanlar Mәrkәzi Asiyanın qәdim mәdәniyyәt
"qazanında" bişiblәr vә e.ә. minilliyin әvvәllәrindә semitlәrin
tәzyiqi altında Asiya çöllәrinә çәkilәrәk Şumer leksemini
dә özlәriylә aparıblar vә onu bizim günlәrәcәn qoruyub
saxlayıblar. Bir dә deyin: o nә sözdü? Hә, dinqir – Allah.
Bәs türk forması necәdir? Denqir, tenqir, tenqri, tanrı...
Yox, ola bilmәz! Üzdә olan forma oxşarlığına inanmayın.

–  Bәs onda mәna eyniliyi necә olsun?
– Bu da tәsadüfi oxşarlıqdı. Dildә cәmi 30-40 sәs var.

Onların kombinasiyası çox mәhduddur. Ayrı-ayrı dillәrdә
ilk baxışdan eyni görünәn sözlәrә rast gәlmәk olur. Əslindә
onların arasında heç bir әlaqә yoxdur. Bu sözlәr paralel ya -
ra nıb. Başa düşürsüz? Özü dә müxtәlif dövrlәrdә yaranıb.
Dil xor olmayın, bu, tipik sәhvdir. Zahiri oxşarlıq bәzәn
mü tә xәssisi dә çaşdıra bilәr. Türk sözlәri, – onun Şumer
leksemiylә bağlılığını fәrz etsәk belә, – ötәn minilliklәr әr -
zin dә tanınmaz dәrәcәdә dәyişilmәliydi. Özünüz dә yaxşı
bi lirsiz ki, türk dillәrinin artıq Şumer dövründә mövcud ol -
masını sübut edәn tutarlı dәlil yoxdur. Mütәxәssislәrin
fikrincә, türk dillәrinin vur-tut iki min yaşı var. Dilin inkişaf
prosesindә göyün – Allahın adı yaradılıb vә bu ad tәsadüfәn
Şumer Allahının adına uyğun gәlib, vәssalam...

– Siz artıq neçәnci dәfәdir ki, hәmin o dәhşәtli rәqәmi
xatırladırsız – iki min il! Bu xristian sәddi dillәr tarixindә
doğrudanmı bu qәdәr әhәmiyyәtlidir? Türklәr İsanın zühu-
rundan asılı olmayaraq da dünyaya gәlә bilәrdilәr. Hәrgah
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şumerlәr öz Allahlarını Xristos çağırsaydılar, xristian Al la -
hı nın adı ilә oxşarlığı tәsadüf adlandırardınız!

– Ola bilsin, hә, – V.V. tәrәddüdlә cavab verdi.
– Əgәr onlar öz ölülәrini xristiansayağı basdırıb, dinin

simvolunu – xaçı qәbirlәri üstündә sancsaydılar, bunu da
tәsadüfi oxşarlıq adlandırardız? Türk vә Şumer kurqanlarının
rәmzi atributlarının müqayisәsi elә oxşar әlamәtlәri aşkar
edib ki, bunları heç cür tәsadüfün quyruğuna bağlamaq
olmaz. Bu "tәsadüfi" oxşarlıqlar artıq sistem tәşkil edir.

– Görürәm, aludә olmusunuz. Bu da mәni narahat edir.
Axı türk sözlәrinin qeyri-adi sabitliyinә, dediyiniz o türk
sözünün mühafizәkarlığına mәni inandırmaq üçün әldә heç
bir dәlil-sübutunuz yoxdur. Nәzәriyyә sübut edib ki, söz fa -
ni dir. Bu nәzәriyyәni sarsıtmaq üçün faktlar lazımdır – söz -
lәr, sözlәr, әbәdi sözlәr. Ayrı-ayrı sözlәr, pәrakәndә nümunәlәr
onu laxlada bilmәz. Sizin "söz mühafizәkardır" ideyanıza
qar şı elmin mühafizәkarlığı durur. Elmin yüz dәlilinә qarşı
siz yüz bir dәlil çıxarmalısınız. Yüzü mövcud nәzәriyyәyә
qarşı, biri dә yeni nәzәriyyәnin tәsdiqi üçün. Siz isә birbaşa
tәsdiqdәn başlayırsınız. Biz yeni faktlara ayıq gözlә baxmasaq,
ona mühafizәkarlıqla yanaşmasaq, elm çılpaq romantikaya
çevrilәr. Əzizim, indi siz qorxu vә şübhәlәrdәn azadsınız,
yalnız bir fakta aludәsiniz vә bir şair kimi ona aşiq olmusunuz.
Əgәr siz alim olmağı qarşınıza mәqsәd qoymusunuzsa...

Yaxşı, başqa cür deyәk. Əgәr siz elmlә ciddi mәşğul ol -
maq istәyirsinizsә, özünüzdә bir konservator, hәr şeyә şübhә
ilә yanaşan qәddar bir senzor, redaktor tәrbiyә etmәlisiniz; elә
bir redaktor ki, öz şübhәlәrini, hәr bir faktı, hәtta әn mü kәm -
mәl faktı belә ali riyaziyyatın kömәyilә yoxlasın. Amma nә -
zәrә alın ki, bu daxili opponent sizi bir şair kimi mәhv edә
bilәr. İnanın, bu mәni ürәkdәn narahat edir. Siz o cәfәng vә
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mәnasız elmi mәqalәlәrdәn o qәdәr çox oxuyacaqsız ki, axırda
ordakı uydurma ideyalara, fikirlәrә inanmağa baş la ya caqsız.
Bu fikirlәr say çoxluğu ilә sizi öz sarsılmazlığına inan dıracaq.
Lakin sәmimi-qәlbdәn belә bir nәticәyә gәlә cәk siniz ki, bir
vaxtlar cavanlıq vә tәcrübәsizlik ucbatından qәs dinә durduğunuz
nәzәriyyәni müdafiә etsәniz, elmә fay dası daha çox olar. Siz
bu nәzәriyyәnin düşmәnindәn onun mәddahına çevrilәcәksiz.
Elm tarixindә belә talelәr istәnilәn qәdәrdir. İndi isә fikirlәşin:
dәyәrmi? Sizin ki gözәl sәnәtiniz var...

Mehmanxanaya qayıdarkәn yol boyu xәyalәn V.V. ilә
mübahisә elәyirdim. 

Nәdәnsә belә fikir yayılıb ki, poeziya – nadan, elm –
ağıl lıdır. Unudurlar ki, nadanın söylәdiklәri dillәr әzbәri
ola bilmәz. Unudurlar ki, "alim" vә "şair"in mәnaları tә zә -
lik cә şaxәlәnib. Əvvәllәr bu iki anlayış bir sözlә ifadә olu -
nurdu: Avropada – artist, Orta Asiyada – çәlәb; türk dilindә
çәlәb – Allah demәkdir.

Ömәr Xәyyam әhatәli riyazi әsәrlәr yazırdı, bәlkә dә
buna görә ömrünün sonlarında o cür misilsiz rübailәr –
düstur kimi yığcam vә tutumlu şeirlәr yarada bilmişdi? Bәs
poeziya, fәlsәfә vә riyaziyyat qovşağı әl-Farabi? Onlar kim
idilәr – şair, yoxsa alim? Onlar çәlәbdilәr. Ən mürәkkәb
rәmzlәri yoza bilәn hissi idrak sahiblәriydi, çünki bu rәmzlәri
özlәri yaratmışdılar. O zamanlar Orta Asiyada alimliyә görә
pul vermirdilәr; Ömәr Xәyyam vә әl-Farabi varlanmaq, ad-
san qazanmaq xatirinә yox, idrak xoşbәxtliyi naminә yazıb-
yaradırdılar.

"Çәlәb" (Allah) vә "cәlәb" (fahişә) sözlәrini bir-birindәn
necә dә incә bir fonetik sәdd ayırır. Çәtindir, çox çәtindir,
müvazinәti saxlayıb birindәn o birinә adlamamaq, hәqiqәtәn
dә cәnnәtә yalnız qılıncın iti tiyәsi üstüylә getmәk mümkündür.
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Mәgәr sәn özün bu ilahi ilham anını duymamısanmı? Elә
bir anı ki, hәr şey, hәr şey duyğulardan vәcdә gәlmiş idra kı -
nın tәpәrinә, sürәtinә tәslimdir. Elә bir anı ki, birbaşa Allahla
ün siyyәtdә olursan. Nәdir axı, bu anların önündә kinayәli
tә bәssümlәrin tütün tüstüsü? Heç nә! – Sәn çәlәbsәn, sәn
hәr şeyә qadirsәn!

Sәn yalın ürәyini sәddin iti ucuyla al-qana boyayıb, se -
vinc lә irәli gedirdin. Sәn sәndirlәyir, lәngәr vurur, qılıncın
iti tiyәsi üstdәn düşüb yaralarını sarımaq, sağaltmaq istәyirdin.
Vә düşürdün, alçaqlıq edirdin.

Tanrı geri çәkilirdi vә sәn cәlәbliyin, fahişәliyin şәn, la -
kin ilhamsız qoynuna atılırdın. Özünә vә başqalarına yalan
sa tırdın, öz "mәn"inә xәyanәt edirdin. Siçovullarla, qartallarla
vu ruşduğuntәk vuruşur, öz ilahi mәnşәyini unutmaq, onu
mәi şәtlә әvәz etmәyә can atırdın. Vә әllәşdirilmiş, hikkәdәn
boğula-boğula qayıdıb tәzәdәn iti ülgücün üstünә çıxırdın,
salnamәlәrә baş vururdun, öz gözündәn oğurlanıb uzaq
әsrlәrdә, perqamların qaranlıq vә sehrli qatlarında dolaşır vә
orada öz dövrünün xurafat üfunәtiylә nәfәs alaraq, ölü müd -
rik liklәrin tozu, çürüntüsüylә tәmizlәnir, hәr şeyi unudur vә
ümid edib inanırdın ki, vaxt gәlәcәk, heç olmasa yarısәrxoş
bir cәlәb sәnin tәrәddüd vә qorxularını başa düşәcәk, şeirlәrini
oxuyub fikrә gedәcәk vә hәyәcanla deyәcәk – çәlәbim,
Allahım mәnim. Qardaşım mәnim.

Hәlәliksә, yazıçılıq әzabından, ümumiyyәtlә, adi mәişәt
qayğılarından uzaq olmağa kömәk edәn hәr hansı mәşğuliyyәt,
әn çox da tarix yamanca dadıma çatırdı. Mәn İsveç daşındakı
yazıları oxuya-oxuya mәnәn dincәlir, sakitlәşirdim. Burda
mәn heç kәsdәn asılı deyilәm, burda qul olmaq maraqlıdır.

"Dәyәrmi?"
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Mәgәr mümkündürmü hәyatı qabaqcadan planlaşdırmaq
vә bu planın bütün maddәlәrinә riayәt elәmәk?

Oyunun canı maraqdır. Peşәkar oyunçu "altına qoymadan"
oyuna başlamaz. Kimisә stolun altına soxub banlatmaq –
bu da maraqlıdır. Bәs, görәsәn, elә bir oyun varmı ki,
marağı nәticәylә bağlı olmasın? Var! Biz daim belә oyunları
arayırıq, tapırıq vә oynayırıq.

"Dәyәrmi?"

***
...Biz eyvanda oturub teatr durbini ilә Xan-Tenqrinin

qar lı zirvәlәrinә tamaşa elәyirik. Görәsәn, nә üçün әn hündür
vә әn gözәl dağları Yama-Lunqma vә Fudzi-yama adlan dı -
rıb lar? Bәlkә bizim biliklәrin zirvәsini dә çuxur (ямa) ad -
lan dırmaq düzgün olardı?

– "Ən ali" mәnasında?
– Ola bilsin!
Bizi irәli aparan "ola bilsin" ümid düsturudur. Biz parlaq

zirvәlәri seyr etmәyi xoşlayırıq: bizә elә gәlir ki, bununla
yuxarı baxırıq.

Onlar baxacaq vә heç nә eşitmәyәcәklәr.
– Ola bilsin!
Onlar dinlәyәcәk vә heç nә görmәyәcәklәr.
Bu, bizim haqqımızda deyilmәyib.
Yüksәliş mәrhәlәsi başlanıb. Özümüzü Biz kimi dәrk

edir, xatırlayırıq. İndi hәr şey sәnin özündәn asılıdır, ulu
çöl! Ondan asılıdır ki, yenә dә öz qarşımızda әngәllәr ya ra -
dıb, sәdlәr çәkәcәyik, yoxsa ovcumuzun dәrisini sıyıra-sı -
yı ra, tros kimi ağır, tikanlı yüksәliş xәttini başımız üzәrinә
qal dırıb aparacağıq – sәnin mәnәvi yüksәlişinin amplitudası
bun dan asılıdır, ulu çöl! Nadanları öz dayazlığınla aldat,
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onların dayazlığı qoy sәni aldatmasın! Hamar torpağın
altında bizim keçmiş zirvәlәrimiz uyuyub, biz bu zirvәlәrin
üstüylә yeriyirik.

Türk köçәri tayfalarının tarixi sәhranı xatırladır: budaq -
lar dan, yaşıllıqdan kasad, qurumuş nәhәng kötüklәrlә örtül -
müş sәhranı.

Alpinist soyuqdan dona-dona zirvәyә qalxır vә son ürәk
sözlәrini daş turun üzәrindә hәkk edir.

Akademiyanın pәncәrәsindәn boylanıb bu yazını oxumaq
olmaz. Bu sözlәr o kәslәr üçün yazılıb ki, üzünü, әllәrini,
diz lәrini iti buz parçalarıyla yaralayaraq ovuc boydakı zir -
vә yә qalxacaq.

Kurqanda qazıntı aparan mәşhur cәrrahı, Xan-Tenqridә
ayaqlarını dondurmuş dirijoru nadanlar anlaya bilmәz. Dağ
dibindә özünә rahat yuva quran, qayaları bәndә salan, parlaq
hәqiqәtlәrin – çuxurların seyrini gәlir mәnbәyinә çevirәn
nadanlar kinayә ilә gülürlәr: "Niyә yerinizdә qaxılıb otur-
mursunuz?" – deyirlәr.

– Durbinlәrә girirsiz, özünüzә qәsd edirsiz! Zirvәlәrin
qabağını tutursuz!

Şirnibişirәn ayaqyalın gәzmәkdәn usanıb. Budda ayağına
tapınan buddalılartәk hind-Avropa çәkmәsinin dar qәlibinә
sitayiş edәn çәkmәçilәr bizә hәqiqәti söylәyә bilmәz, bu
hәqiqәti biz özümüz yada salmalıyıq.

"Volqa yalnız vә yalnız Xәzәr dәnizinә tökülür" aksiomu
XIX әsrdә yaranıb – coğrafiyaşünaslar o vaxt hәlә bilmirdilәr
ki, bir neçә Volqa mövcuddur. Amma indi dә axıb Dneprә
tökülәn Volqada qayıqda gәzintiyә çıxmış mühazirәçi
özündәn razı bir tövrlә:

– Yalandır, elm sübut edib ki, Volqa yalnız vә yalnız Xә -
zәr dәnizinә tökülür, – deyә nüfuzlu mәnbәlәrdәn misallar
çәkir, axın isә qayığı yavaş-yavaş Qara dәnizә sarı aparır.
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Yaşca vә vәzifәcә böyük, adlı-sanlı türkoloqların xidmәt
siyahısına nәzәr salıb, yubileylәr münasibәtilә şәrik yazdıqları
asfalt kimi boz vә hamar mәqalәlәrini oxuyanda, belә bir
kobud qәnaәtә gәlirsәn ki, insan öz adını doğrultmayıb.
Onun üçün elm – mәqsәd deyil, vasitә olub. O fәndgir cü -
vәl lağı elmi mәktәbin hamar masası üstündә bişmiş yumurta
kimi diyirlәnib fırlanıb.

Mәn bu cür ülәmalara yaxşı bәlәdәm vә onlara münasibәtimi
gizlәtmәk istәmirәm, çünki әminәm ki, "günәş qaranlığı in -
kar etmәklә Asiya gecәsinә sәdaqәtlә xidmәt edir".

Mәdәniyyәtin min illәr әrzindә toplanmış, әl dәyilmәmiş
materialı – dil vә yazı öz yeni tәdqiqatçılarını gözlәyir.

Ola bilsin ki, mәnim gәnc oxucularım arasında da
gәlәcәyin humanitar, lakin dәqiq elmlәrinin yaradıcıları –
xristian, islam vә budda biliklәrinin irqi vә milli fәlsәfi
ehkamlarından azad, yeni mәfkurәli insanlar olacaq. O za-
manlar söz günbәgün dәyişәn tarixi tәsәvvürlәrin sәbәb vә
nәticәsi, әn obyektiv mәnbә kimi – Söz kimi öyrәnilәcәk.

Daimi din, sabit mәnşә qızıl xassәsinә malik sözün öz
ilkin bakirәliyindә qalması üçün әlverişli mühit yaradır.
Yazı materialı çürüyür. Di gәl ki...

Di gәl ki, әbәdidir 

Hәrflәrin külünün, 

Başdaşının vә gilin 

Üstündәki nişanә – 

Fikirlәrin gәrilәn harayı.

Temperatur, oksigen vә tәzyiq cisimlәri, әşyaları dağıdır.
Lakin sabit mühitdә mövcud olan maddәlәr çürümür, par -
ça lanıb dağılmır. Misir ehramlarının birindә çәlәng tapılmışdı.
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Ke ram deyir: "Minilliklәrin aniliyini gül-çiçәkdәn yaxşı nә
sübut elәyә bilәr?" Gәlin bu sözlәrin doğruluğuna inanaq.

İnsan sozünün sarsılmazlığını nәylә müqayisә etmәk
olar? Bu çәlәnglә, yoxsa zamanın dağıdıcı nәfәsinә boyun
әymәyәn qızıl әşyayla? Qızılı әymәk, sındırmaq, әritmәk,
şәklini dәyişmәk olar, lakin o, eroziyaya uğramaz.

Susqun çöl Tövratdan öncәki idrak ağacının kötüyü kimi
genişdir. Köklәri yerin altıyla uzanıb gedәn bu nәhәng
kötük reproduktorlu dirәklәrdәn görünmәz. Yer qabığının
dәrin-dәrin qırışlarında ötәn yüzilliklәr yuxuya dalıb. Çılpaq
çöllә gedirsәn, ara-sıra üzә çıxan qaya süxurlarının qarşısında
ayaq saxlayır, bir neçә parçasını qoparıb nümunә kimi
özünlә götürürsәn. Bulağın önündә diz çökürsәn vә dodaqlarını
suya apararkәn, orada parıltılı lәkәlәri görürsәn. Marşrut
jurnalında neftin üzә çıxdığı yeri qeyd edirsәn. Bәlkә
tәsadüfdür? Yoldan keçәnin әmәlidir, mazutla yuyub әllәrini?
Kimsәsiz yerdir. Maşın izlәri görünmür. Bütün günü bulağın
böyründәcә oturub sәbirlә gözlәyirsәn, ancaq su öz Bakı
rәngini itirmir. Diqqәtlә baxıb gorürsәn ki, çayın sahilindәki
daşlar da qaraya çalır. Barmağını sürtüb baxırsan – neftdir.
Demәk, yerin artezian dәrinliklәrindәn baş alıb gәlәn su –
köçәri yolda neft layının bir ucunu yalayıb gәlib... 

***
Şumer. Teatr durbinlәriylә dumanlaşmış, qәlizlәşmiş na -

danlıq kosmosunda belә öz işığını itirmәmiş, sehrli, mavi
vә yazılı çöl daşı kimi kәlә-kötür, doğma Şumer.

...Bu yaxınlarda gecә zirzәmiyә düşdüm. Neçә ildir ki,
Şumer arxivimi tabut kimi uzun vә tutumlu mebel qutularına
yığıb saxlayırdım. Qapı taybatay açılmış, qıfıl qoparılmışdı.
Fәnәrlә işıq saldım. Yeri qara kağız külü örtmüşdü. Ətrafa
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çaxır şüşәlәri, konserv bankaları atılmışdı. Kimlәrsә burda
kef çәkib, mәzә xatirinә әlyazmaları yandırmışdılar. Sütül-
sütül oğlanlar, onların әzgin, yuxulu mәşuqәlәri әllәriylә
üzlәrini örtәrәk, gözlәri qamaşa-qamaşa arxiv tabutlarından
gün işığına çıxırdılar.

Mәni faktın simvolikası heyrәtә saldı. Əlyazmalar, nәhayәt
ki, diri, aydın bir işıq saçaraq anbarın zülmәtini qovurdu.
Tarix müasirliyә kömәk elәyirdi.

Orada, anbarda mәn bir hәqiqәti anladım: әgәr Şumerә
görә sәnin ciyәrini çıxarırlarsa, sәn onun yolunda vәtәn
uğrunda döyüşdüyün kimi döyüşmәlisәn. Onun qarşısında
vәtәn qarşısında olduğu kimi cavab vermәlisәn.

...Mәn salamat qalmış sәhifәlәri bir yerә yığdım. Qutulara
isә hindavropaçıların qalın-qalın kitablarını doldurdum.
Qoy cavanlar indi dә bunların üstündә yatışsın. Bu kitablara
hәm üstdәn, hәm dә böyürlәrdәn tәzyiq gәrәkdir ki, gerçәkliyin
yekә dalına müqavimәt göstәrә-göstәrә bәlkә bir az ağıllanalar.
Hәmin gecә özümә qәti söz verdim: daha yetәr, Şumerlә
mәşğul olduğum illәr әrzindә yığılıb qalmış düşüncә vә
duy ğuları kağıza köçürmәliyәm.

ŞÜBHƏLƏR

Bir var dәqiq elmlәr, bir dә var humanitar, yәni qeyri-dә -
qiq elmlәr – dilçilik vә tarix. Bu bölgü avropasentrizm xu -
ra fatına söykәnir. XIX әsrdә Avropada ariliyin İdeoloji
Özü lü üzәrindә yüksәlmiş dilçilik vә tarix bu yapma qanun -
lar dan hәlә dә yaxa qurtara bilmәyib. Bәşәriyyәtin qәdimliyinә
hәlә dә XIX әsrin siyasi vә mәdәni xәritәsi kәsiyindәn
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baxılır. Bu qeyri-dialektiki baxış tarixi perspektivi әsaslı
surәtdә tәhrif etmiş, nәticәlәrә dә öz tәsirini göstәrmişdir
vә zaman keçdikcә bu yanlış müddәalar adları çәkilәn elm -
lә rin nәzәri әsasına çevrilmişdir.

Cavan vә şux Avropa öz fındıq burnunu qırışdıraraq va -
qo nun pәncәrәsindәn axsaq vә donqar Asiya qarısını tә kәb -
bür lә seyr edir. Tarixdә bir qırpım olan bu vәziyyәt onların
hәr ikisinә әbәdi vә әzәli görünür. Cavan, özünәvurğun Av -
ropa ağlına belә gәtirmir ki, indi seyr etdiyi bu üzüqırış küp
qarısı vaxtilә ipә-sapa yatmayan, mәğrur, cәsur bir gözәl
olub: qarının qatarın qabağına satmağa çıxardığı olan-qalan
qızıllar bir zamanlar onun uzun, yaraşıqlı boynunu bәzәyib,
at belindә çapanda qabarıq sinәsindә qıvrılıb, bәrq vurub.
Onun şaqraq sәsini qәdim Ellada vә Misir müdriklәri dinlәyib.

Elm köçәrilәrә amansız divan tutub. XIX әsrin yırtıq-
yamaq yurtaları, çirk vә sәfalәt Avropa alimlәrinә elә tәsir
edib ki, Avropanın vә çölün mәdәni әlaqәdә olması ehtimalının
özü belә onlara tәhqir gәlib.

Q.Potanin – monqol dastanlarının Qәrbi Avropa eposuna
tәsiri mövzusunda yazdığı kitabında köçәri mәdәniyyәtinә
inkişafda baxmağa cәhd etmiş vә göstәrmişdir ki, hәr bir
xalqın tarix qrafiki dalğavaridir, yәni mәdәni yüksәliş vә
tәnәzzül dövrlәrindәn ibarәtdir. Rәsmi elmi dairәlәr bu
kitabı sükutla qarşıladılar, hәtta onu tәnqid dә etmәdilәr,
yәni heç danışmağa dәymәz: axı "Roland haqqında nәğmә"ni
monqol eposu ilә necә müqayisә etmәk olar? Bu ki, Luvr
ilә yurtanı müqayisә etmәyә oxşayır".

Arxeoloqları da yalnız Avropa mәdәniyyәti tarixi ilә
bağlı tapıntılar maraqlandırırdı. Mesopotamiya kurqanlarına
(Bibliya tәpәlәrinә) maraq da elә bununla izah edilә bilәr.
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Poltava döyüşündәn sonra Sibirә sürgün edilmiş İsveç
zabitinin tәsadüfәn aşkar etdiyi Orxon-Yenisey yazısı düz
iki әsr öz tәdqiqatçısını gözlәdi. Nәhayәt, Sibir-run yazısı
ilә öz tarixlәrinin keçmiş izlәrini arayan fin alimlәri ma raq -
lan dılar.

Orxon-Yenisey yazıları Skandinaviyanın daş kitabәlәrini
xatırladırdı. Skandinav xalqlarından yalnız finlәr Asiyadan
gәlmәydilәr, bәlkә Skandinaviyaya ilk daş kitabәlәri onların
ulu babaları gәtirib gәlmişdilәr? Finlәr Sibir yazısı abidәlәrinin
ilk atlaslarını tәrtib elәdilәr. Skandinaviya paleoqraflarının
diqqәtini bu yazılara yönәltdilәr. Nәhayәt, danimarkalı
V.Tomsen 1893-cü ildә kәşf etdiyi sistemin kömәyilә mәşhur
yazıları oxuya bildi. Mәtnlәr türk dilindә idi!

Bundan sonra Avropa alimlәrinin Sibir yazısına marağı
büsbütün söndü. Bu qeyri-adi xәbәr – demә, Avropanın
әksәr xalqlarından bir neçә әsr әvvәl köçәri türklәrin hәrfli
yazısı varmış – türk tarixinә olan qәrәzli münasibәti dәyişdirә
bilmәdi. Türk köçәrisi rәsmi elmin tәsәvvüründә Çin, İran
vә әrәb mәdәniyyәtlәrinin әmcәyindәn oğurluqla süd әmmiş
Əbәdi Vәhşi obrazında qaldı. Türk yazısının tәlәm-tәlәsik,
müqayisә vә araşdırma aparmadan iranlılardan götürülmә
olduğunu elan etdilәr. Elә elan etdilәr ki, sanki "әl çәk" de -
di lәr. Bu fәrziyyә köçәri Asiyaya olan elmi baxışlar sisteminә
tam uyğun gәldiyindәn, bu yazının әsl mәnşәyini müәyyәn
et mәk üçün heç bir әlavә araşdırmaya ehtiyac duyulmadı.
Fәr ziyyә, әslindә isә fin aliminin әsassız bәyanatı zaman
öt dükcә bir dәrslikdәn o birinә köçürülәrәk "uzunmüddәtli
xid mәtlәrinә" görә aksioma "rütbәsinә" mindirildi.

...1970-ci ilin yazında Alma-Atanın hәndәvәrindә, İssık
gölünün yaxınlığında Altay tipli kurqan-qәbir aşkar edildi;
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ilkin araşdırmaya görә, yeni tapıntı Pazarık kurqanı dövrünә
aid edildi.

Nәhәng Tyan-Şan küknarının gövdәsindәn yonulmuş
sәr dabәdәki gәnc başçının cәsәdini qızıl әşyalar (4 min
әdәd dәn çox) örtmüşdü. Qızıl kәmәr, qızıl silah-әslәhә, qı -
zıl dәbilqә...

İssık әşyalarının forması Altay, Qara dәniz sahillәri vә
Şimali Qafqaz kurqanlarındakı qızıl bәzәklәrin eyni idi.
"Skif vәhşi heyvan üslubu" deyilәn üslub İssık atributlarında
qeyri-adi dәqiqliklә әks olunmuşdu. Lakin Altay şedevrlәri
susur. Eramızdan әvvәl I minillikdә Asiyanın ucsuz-bucaqsız
düzlәrindә yaşamış nomad tayfaları dövrünә aid saysız-
hesabsız arxeoloji tapıntılar da susmaqdadır. Eramızdan
әvvәl III әsr Çin salnamәçisinin bir mәlumatı türkoloqlara
yaxşı mәlumdur. Salnamәçi göstәrir ki, Kanqyu (kanqlı)
xalqı әnәnәvi Çin yazısından fәrqli olaraq eninә – horizontal
xәtlә yazırmış.

O uzaq dövrdә yaşamış Orta Asiya köçәrilәrinin yazısı
haqqında bütün bildiklәrimiz bu mәlumatdan ibarәt idi.

İssık sәrdabәsindә üzәrindә horizontal yazı olan qab
tapılmışdı: 26 hәrfdәn ibarәt olan bu әlifba Orxon-Yenisey
yazısını xatırladır. 

Bu tapıntı haqqında ilk mәqalәlәr dәrc olunduqdan sonra
çoxlu mәktub aldım. Müәlliflәr verdiyimiz mәlumatı vә
gәldiyimiz nәticәni "aşkar", "dәqiq müәyyәn edilmiş" faktları
bilmәmәyimiz kimi qiymәtlәndirir vә bir daha xatırladırdılar
ki, Orxon-Yenisey yazısı eramızın V-VI әsrlәrindә arami
әlifbasının sonrakı İran variantlarının biri әsasında yaranmışdır.
Vә daha sonra bildirirdilәr ki, bu tarixin doğruluğunu әn nü -
fuzlu türkoloqlar tәsdiq etmişlәr: demәli, İssık tapıntısı heç
cür türk run yazısı sayıla bilmәz, yazılı qab arami әlif ba sı

247



tәtbiq edilәn ölkәlәrin birindәn, çox güman, İrandan gәtirilib
vә tәsadüfәn dәfn әşyaları arasında kurqana düşübdür. Belә
ki, yazının mәzmunu vәziyyәti әks etdirә bilmәz, yәni epi -
ta fiya – mәzar kitabәsi deyil, yәqin ki, bu yazı İran, yaxud
se mit mәtnindәn ibarәtdir vә s.

Bu qeydlәr müәyyәn maraq doğurur vә ona göz yummağa
haqqımız yoxdur. Əksinә, onu diqqәt mәrkәzinә çәkmәyi
lazım bilirik, çünki bu müddәalar türk run yazısı tarixinә
olan mövcud baxışlar sistemini özündә әks etdirir, paleoqrafiya
elmindәki, elәcә dә türk tarixşünaslığındakı vәziyyәti doğru-
dürüst göstәrir.

Orxon-Yenisey yazısının mәnşәyi problemi birinci vә
axırıncı dәfә XIX әsrdә Danimarka alimi V.Tomsen vә fin
O.Donnerin әsәrlәrindә araşdırılmışdır (özü dә tәxmini
şәkildә).

Sibir run yazısının İran mәnşәli olması nәzәriyyәsini
birinci olaraq O.Donner irәli sürüb, o vaxtdan bu nәzәriyyәyә
nә baxılıb, nә dә ona әlavәlәr edilib. Baxmayaraq ki, bütün
İran әlifbalarının qәdim türk әlifbası ilә әn adi, mexaniki
müqayisәsi rüsvayçı ziddiyyәtlәr aşkara çıxarır.

Bu qeyri-tәbii qohumluğa sәbәb – mәkan vә zaman ey -
ni liyidir. Avesta yazısı İranda yaranmış vә VII әsrә qәdәr
möv cud olmuşdur. Belә fәrz olunur ki, Orxon-Yenisey ya -
zısı da bu dövrdә yaranmışdır.

1896-1897-ci illәr Auliye-Ata (indiki Cambul) şәhәrinin
yaxınlığında V.A.Kallaur vә fin arxeoloqu Heykkellә birgә
Munk vә O.Donner tәrәfindәn üzәrindә run yazısı olan beş
daş aşkar edildi. Bәzi hәrflәrin forması Orxon yazısın da kı -
lar dan xeyli seçilirdi. Bәzi hәrflәrin bәnzәri isә ümumiyyәtlә
tapıl madı. Tapıntı vә interpretasiya müәlliflәrinin fikrincә,
bu әlifba Orxon yazısından öncәki dövrә aiddir. Monqolustanda
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tapılmış vә Çin salnamәlәrindә tәsadüf olunan adlara әsasәn
eramızın VIII әsrinә aid edilәn Gültәkin epitafiyası etalon
götürülürdü. O zamandan türk yazısının xronologiyası artıq
qәbul edilmiş zamana uyğun götürülür.

Talas daşları üçün ehmal bir qәdimlik seçildi – eramızın
V-VI yüzilliyindәn qalma elan edildi. Bu abidәlәri eyni
uğurla lap V yüzilliyin yadigarı da saymaq olar. Mәsәlәn,
fәrz etmәk olar ki, Talas hәrflәri Orxon-Yenisey әlifbasının
tәhrif olunmuş şәkillәridir. Monqolustandan Macarıstanadәk
uzanan böyük bir әrazidә tapılmış bütün qәdim türk yazılı
abidәlәrinә belә bir tәxmini tarix qoyuldu.

Donnerin, Kallaurun vә Heykkelin geniş etimoloji
araşdırma aparmayıb, dünya әlifba sisteminin göstәricilәrini
nәzәrә almadan inamsız irәli sürdüklәri fәrziyyәni әldә әsas
tutaraq, bu gün hansı haqla V-VI әsrlәri türk tarixinin baş -
lan ğıcı elan etmәk olar?

Lakin inamla demәk olar ki, türk paleoqrafiyasının bütün
prob lemlәri, daha dәqiq desәk, faciәsi bu saxta tarixlә bağlı -
dır. Bu tarix türk runlarına әyalәt, sonradan mәnimsәnilmiş,
ümumi paleoqrafiya üçün prinsipial әhәmiyyәti olmayan
alınma yazı kimi baxmağa imkan vә şәrait yaradır.

Ölkәmizdә yazı tarixinә aid yeganә ümumilәşdirilmiş
elmi әsәrdә türk run yazısına qәdim Çin salnamәsindә
olduğundan da az yer verilib: "Elә hәmin özül (fars) әsasında
qәdim türk yazısı formalaşıb vә nәdәnsә Orxon-Yenisey
run yazısı adlandırılıb. Bu әlifbadan eramızın VI-VIII
әsrlәrdә Mәrkәzi Asiyada istifadә edilirmiş".1 Vәssalam.
Nә әlifba cәdvәli, nә bir nümunә verilib, nә dә tarixi haq -
qın da bir söz deyilib.
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İ.M.Dunayevskaya İ.Fridrixin "Unudulmuş yazı vә dillәrin
yozumu"1 әsәrinә yazdığı ön sözdә haqlı olaraq qeyd edir:
"Bizim oxucuların fikrincә, İ.Fridrixin әsәrinin nöqsanı
ondan ibarәtdir ki, hazırda sovet әrazisindә yaşayan qәdim
xalqlar arasında yayılmış yazı vә dillәrә kitabda ötәri to xu -
nu lur, bәzilәri isә heç yad edilmir" (sovet redaktoru İ.Dya -
konovun son sözündә qәdim türk yazısından başqa bütün
ya zılar yad edilib).

Lakin gәlin, xarici müәlliflәri (T.Fevris, M.Koen, İ.Dirinqer,
Ç.Loukotka, İ.Qelba) tәqsirlәndirmәyә tәlәsmәyәk, belә ki,
onların diqqәtsizliyi bizim öz laqeydliyimizlә izah edilә bilәr.

...XIX әsrin sonlarında V.Tomsenin açar saldığı türk run
yazıları әsasәn V.Radlov, Melioranski vә digәrlәrinin kömәyilә
oxunmuşdu.

Sonrakı mәrhәlә, XIX әsrin sonlarından başlayaraq düz
yarım әsr әrzindә runların öyrәnilmәsi tarixi heç dә dinamik
mәnzәrә tәşkil etmir.

Hәlә 1951-ci ildә E.Ubryatovun "S.Y.Malovun elmi vә
ictimai fәaliyyәti" mәqalәsindә2 Sergey Yefimoviç Orxon-
Yenisey yazılı abidәlәri üzrә SSRİ-dә "yeganә" mütәxәssis
adlandırılmışdır.

Bu, çox böyük mübaliğә deyildi. Baxmayaraq ki, S.Y.Ma -
lov o vaxta qәdәr ayrı-ayrı qısa kitabәlәrlә әlaqәdar cәmi
üç mәqalә çap etdirә bilmişdi ki, bunların da ümumi sayı
bir neçә sәhifәdәn ibarәt idi.

Qalan mәqalәlәr arxeoloqlardan professor S.V.Kiselyov
vә L.A.Yevtyuxovanın adları ilә bağlıdır. Onlar Altay

1 И.Фридрих. Дешифровка забытых письменностей и языков. М., 1961.
2 Тюркологический сборник, т. I, М.-М., 1951.
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kur qan larında bir neçә yazılı qızıl vә gümüş qab aşkar etmişdilәr.
Bun ların tәsviri vә oxunuşu da 4-5 sәhifәlik yer tutmuşdu.1

Biz hәlәlik yeni arxeoloji tapıntıların elmi dәyәrindәn,
yaxud tәrcümәlәrin dәqiqliyindәn söhbәt açmırıq, yalnız vә
yalnız biblioqrafiyanın hәcmini qiymәtlәndiririk. Onu da
deyәk ki, bütün bu elmi işlәr ancaq ayrı-ayrı tapıntılarla
bağ lı olub konkret xarakter daşımırdı, bunların heç birindә
nә zәri problemlәr qoyulmamışdı, etimoloji metodun ya ra -
dı cılarının nailiyyәtlәrini qiymәtlәndirmәyә cәhd belә edil -
mә mişdi. Aydın mәsәlәdir ki, yüz il әvvәl binası qoyulmuş
bir elmin әsaslarına yeni, tәnqidi münasibәt olmadan, möh -
kәm nәzәri baza yaradılmadan, yalnız mәtnlәrin etimoloji
yo zumu hesabına "türk paleoqrafiyası" elmi uzun müddәt
möv cud ola bilmәzdi.

Nәhayәt ki, әllinci illәrdә Melovun atlasları peyda oldu,
epiqrafiyanın öyrәnilmәsindәki müәyyәn canlanma da
bununla bağlıdır. Lakin indi dә elmi işlәrin böyük әksәriyyәti
Tomsen-Radlov-Malov tәrcümәlәrinә әsaslanıb, linqvistik
xarakter daşıyır.

Paleoqrafiyanın öz daxili problemlәrinә bu әsәrlәrin az
dәxalәti var.

***
...Mәn bu acınacaqlı vәziyyәti istәr-istәmәz bir başqa,

hamıya tanış olan mәnzәrә ilә müqayisә edirәm. "İqor polku
dastanı" ilә müntәzәm mәşğul olduğum on il әrzindә qәdim
slavyan Dastanına hәsr edilmiş kitabların, mәqalәlәrin yalnız
cüzi bir hissәsini vәrәqlәyә bilmişәm. Tәkcә Dastandakı
türkizmlәr onlarca mәqalәdә tәdqiq edilib ki, bunların da

1 С.В.Киселев. Саяно-Алтайская экспедиция, 1935 г., “Советская археология”,
1936, № 1, стр. 282-284.
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ümumi sayı bütün türk paleoqrafiyasına aid elmi әsәrlәrin
hәcmindәn qat-qat çoxdur. Puşkin, Karamzin, Xlebnikov, Blok,
Mayakovski – daha kimlәr, kimlәr Dastanla әlaqәdar mü za ki -
rә lәrdә iştirak etmәyib?! XII әsr Avropa mәdәniyyәtinin (әdә -
biy yatının) heç bir abidәsi milli mәdәniyyәtin inkişafına bu
Das tan qәdәr güclü tәsir göstәrә bilmәyib; bu da alimlәrin
sönmәz marağı sayәsindә mümkün olub. Müasir dilә dönә-
dönә tәrcümә edilmiş "İqor polku dastanı" hәr bir mәktәblinin
çantasında özünә daimi yer tapıb, ana dili dәrslәrindә onu se -
vә-sevә әzbәrlәyir, onun әsasında xalqa vә xalqın tarixinә hör -
mәt lә yanaşmağı öyrәnirlәr. Ümumslavyan mәdәniyyәtinin
bu qәdim sәnәdi kabinet elminin boz qılafında qapanıb qalmayıb.
Bu Dastan lap erkәn çağlardan, slavyan zәkası vә istedadının
ümum bәşәr mәdәniyyәti xәzinәsinә bәxş et di yi çox dәyәrli bir
töhfә kimi dәrk olunub. D.S.Lixaçov ya zır: "İqor polku dastanı"
haqqında elm – xәlqidir. Bu ba rә dә rәssam vә aktyorlar, peda -
qoq vә yazıçılar, zooloq vә mü hәndislәr dönә-dönә söhbәt
açır lar. Onların yazdıqları vә söylәdiklәri "İqor polku dastanı"
el minә çox dәyәrli şey lәr verib".

Akademik D.S.Lixaçov "Komsomolskaya pravda"nın
müxbirinә verdiyi müsahibәdә gәnc oxucuları "qәdim rus
mәdәniyyәti ilә birbaşa ünsiyyәtә" sәslәyir. O yazır:

"Əlbәttә, qәdim rus әdәbiyyatını öyrәnmәk heç dә asan
deyil. Lakin siz onu dönә-dönә oxuyun, özünüzü onun
ahәnginә alışdırın, onun üslub şәrtiliyi arasından baxmağa
vә görmәyә cәhd göstәrin. O zaman siz yüz-yüz illәr bundan
әvvәl ömür sürәn, ölümün nә, dirimin nә olduğunu bilmәyә
can atan, hәyatın mәqsәd vә mәnasını arayıb axtaran qәdim
insanların canlı, diri sәslәrini eşidә bilәcәksiniz".

O, bizdәn keçmiş mәdәniyyәti dәrindәn vә doğru-dürüst
öyrәnmәyi tәlәb edәn bir neçә mәlum sәbәbi göstәrir, o



cümlәdәn bәzi üzdәniraq alimlәrdәn söhbәt açır – o alimlәrdәn
ki, zәhmәt çәkib öz sahәlәrini ciddi öyrәnmәkdәnsә, Rusiya
xalqlarının qәdim mәdәniyyәtini Qәrblә müqayisәdә bәsit,
qeyri-kamil mәdәniyyәt kimi qәlәmә vermәyә çalışırlar.

"Bütün bunlardan әlavә, keçmişimizin tәdqiqi müasir
mәdәniyyәtimizi dә zәnginlәşdirә bilәr vә zәnginlәşdirmәlidir.
Unudulmuş ideya, obraz, әnәnәlәrin müasir oxunuşu vә
yozumu bizә yeni çox şey verәr..." 

Bu bölmәyә yekun vuraq: Orxon-Yenisey mәtnlәrinin
indiki öyrәnilmә mәrhәlәsindәki göstәricilәri onun qәdimliyi
barәdә bәdbin nәticә çıxarmağa heç bir әsas vermir. İndiki
vәziyyәtdә bizim yalnız ona haqqımız çatar ki, real faktlar
әsasında müәyyәn qәnaәt, nәticә әldә edәk. Əslinә baxanda,
nәyisә qәti şәkildә tәsdiq etmәk cәhdi olmayıb, heç ola da
bilmәz. Belә bir tәsdiq dәqiq faktlara deyil, köhnәlmiş
ehkamlara söykәnir. Elmdә әn gurultulu ad belә әn kiçicik
dәlili әvәz edә bilmәz. Açıq-aşkar boşluğa söykәnәn çılğın,
nifrәt dolu inkar әksәr hallarda, әn böyük sәhv ehtimalı ilә
üzlәşir. Vә mәn bir yazıçı vә tarix hәvәskarı kimi heç istә -
mәz dim ki, türk dili vә mәdәniyyәtinin qәdimliyinә etibarlı
sübut ola bilәcәk türk yazısı әsassız olaraq, saxta-aksiomatik
tezisә qurban verilsin vә ona xüsusi araşdırmaya layiq
olmayan ötәri bir tәsadüfün nәticәsi kimi baxılsın.

Mümkündür ki, biz dәrinliyi boşluq adlandırırıq.
P.S. Mütlәq xronologiya metodlarının arxeologiyada tәtbiqi,

bir sıra gözlәnilmәz nәticәlәrә sәbәb oldu. Radiokarbon üsulu
üzvi mәnşәli arxeoloji tapıntının – ağac, parça qalıqlarının,
tonqal vә ocaq közünün yaşını (әgәr bunların yaşı 30 min ili
adlamayıbsa) xeyli dәqiq tәyin etmәyә imkan verir.

Vә heç dә tәәccüblü deyil ki, әksәr hallarda bu üsulla
alın mış göstәricilәr klassik müqayisәli arxeologiyanın artıq
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çoxdan müәyyәn etdiyi tarixdәn gözә çarpacaq dәrәcәdә
fәrqlәnir. Bu da bәzi arxeoloqları radiokarbon üsulu ilә
alınmış nәticәlәrә inamsız yanaşmağa vadar edir. Lakin
tәcrübә göstәrir ki, bu şübhәlәr әsassızdır.

Hәrgah qәdim qәbirlәrdә tapılmış türk yazısı nümunәlәri
radiokarbon üsulu ilә tәdqiq edilsәydi, yәqin ki, o zaman
türk yazısının başlanğıc tarixi (e.ә. V-VI әsrlәri) şübhә al tı -
na alınardı, yәni onun daha qәdim olduğu aşkar edilәrdi.

...Türk runlarının müqayisәli tәdqiqi semit vә Avropa
әlifba sistemlәrinin mәnşәyi ilә bağlı neçә-neçә suala cavab
vermiş olardı.

Buna görә mәn vaxtımı heyfsilәnmәdәn skandinav runları,
etrusk yazılarına sәrf edirdim: bunu görәn türkoloqlarımız
heyrәt edir vә heç cür anlaya bilmirdilәr, yad әrazilәrin ölü
mәdәniyyәtlәrindә eşәlәnmәk bu qazaxın nәyinә gәrәkdir?!
Onlar başa düşmәk istәmirdilәr ki, bu әrazi prinsipi etnogenez
problemlәrini XIX-XX әsrlәrdә çәkilmiş dövlәt sәrhәdlәri
çәrçivәsindәn kәnara çıxmadan hәll etmәk cәhdi hәr hansı bir
xalqın tarixini bәşәriyyәtdәn qıraqda öyrәnmәk kimi bir şeydir.

DİL VƏ ELM

Yazı әbәdi deyil. Çoxları onu itirib. Danışıq dili – budur
son sәhifәdәn açdığımız tarixi biliklәrin tükәnmәyәn, әbәdi
mәnbәyi. Yazılı abidәlәr qalmasa da canlı dilin ki qalır, oxu
o yazını.

Türk dillәrinә nisbәtәn hind-Avropa dillәri daha keşmәkeşli
yol keçib. Bu, morfologiyada da öz әksini tapıb. 1500 illik
tarixi olan Skandinav run yazılarının dilini artıq mütәxәssislәr
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dә anlaya bilmir. Runalogiya elminin iki yüz ili әrzindә
Skan dinav abidәlәrinin heç birini oxumaq mümkün olmayıb.
Hә min dövrә aid türk kitabәlәrinin mәtni isә bu günün
canlı nitqi kimi sәslәnir. Dilçilәrin sözlәrin qocalıb ölmәsi
haqqındakı nәzәriyyәsi hind-Avropa leksikasının inkişafı
üzәrindәki müşahidәlәrә әsaslanır. Onlar ayrı-ayrı dillәrin
tarixinin özünәmәxsus cәhәtlәrini nәzәrә almadan bu
müddәanı ucdantutma bütün dillәrә aid etmişlәr.

XX әsr fizikasının böyük nailiyyәtlәri fizikalizm nәzәriy -
yә sini doğurdu. "Geridә" qalanlar irәli çıxmış elmi kor-ko -
ra nә tәqlid etmәyә başladılar.

"Humanitar metodu"n "ağzını" dalana dirәyәn bir para
dilçilәr aşağı kurslar üçün riyaziyyat vә fizika dәrsliklәrindәn
әldә etdiklәri ibtidai biliklәrin zirehinә bürünüblәr. Bu dәmir
don müdafiә olunmağa kömәk edir. İnteqral dınqıltısı,
qrafiklәr, faizlәr, yad terminlәr qalağı – әn yeni dilçiliyin
donuq çöhrәsini örtәn dәmir maskadır.

Tәbiәtşünaslar Aya "araba" buraxırlar, bizim şanlı dilçi
isә "araba"nın nә olduğunu izah edә bilmir. Artıq bu söz öz
adi, qeyri-elmi ifadә üsulu ilә onu qane etmir. O, yeni işarә
qaydası icad edir: "A" – "T" demәkdir, "V" – "E" demәkdir,
"S" – "L"-i, "D" – "Q"-ni, "E" – "A"-nı bildirir. Öz qeyri-
elmi görkәmi ilә şanlı dilçini әsәbilәşdirәn söz bundan
sonra dәqiq düstur şәklinә düşür: AVSVDE. İndi qalır onu
elektron hesablayıcı maşınının ağzına verәsәn vә göz qırpan
dәmir qalağının önündә oturub ortaya çıxmış problemin
maşın tәrәfindәn nә vaxt hәll olunacağını gözlәyәsәn. 

"Mәsәlәn, "mәstan" sözündәn vә real bir pişiyin varlığından
doğan görmә, taktil, eşitmә vә sair duyğular vahid bir kom-
pleks kimi tәsir göstәrir. Bu kompleksin bilavasitә
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komponentlәrini "a", "b", "v", "q", "d" hәrflәri vә söz kom-
ponentini "e" hәrfi ilә işarә edәk. Bundan sonra "mәstan"
sözü kompleksin bütün komponentlәrini әvәz etmәyә başlayır:
e = (a+b+v+q+d). İndi söz bütün bu bilavasitә komponentlәri
әvәz edir, ümumilәşdirir vә onların qısa ifadә forması kimi
çıxış edir. Daha sonra "mәstan" yalnız bir konkret pişiyi
deyil, cәmi pişiklәri bildirmәyә başlayır. Əgәr ikinci pişikdәn
doğan bilavasitә qıcıqları a1, b1, v1, q1, d1 hәrflәri, üçüncü
pişiyin oyatdığı qıcıqları a2, b2, v2, q2, d2 hәrflәriylә işarәlәsәk,
bu zaman "e" hәrfi ilә tәmsil olunan "mәstan" sözü daha
geniş mәna alacaq. Çünki artıq o, özündә bir çox komplekslәri
birlәşdirir: e = (a+b+v+q+d) + (a1+b1+v1+q1+d1) +
(a2+b2+v2+q2+d2)".

Elә bilmәyin ki, bu parodiyadır. Əsla. Bu parça M.M.Kolt -
so vanın "Ümumilәşdirmә vә abstraksiya hadisәlәrinin fizio -
lo ji tәdqiqi" mәqalәsindәn götürülmüşdür; qrafiklәr, qulaq -
ba tıran terminlәr vә anlaşılmaz düsturlar şәklindә zühur et -
miş әn yeni linqvistik fikrin nәdәn ibarәt olduğunu bu ya zı -
dan aydın görmәk olar.

İndi dә qulağımızı fiziklәrә tutaq. Görәk onlar nә deyirlәr?
Onların söylәdiyinin mәğzi budur ki, bizim tәsәvvürlәr ap -
riori1 deyil, insan tәcrübәsinin nәticәsidir. Belә analiz mәlum
hadisәlәr mәcmusuna adekvat olan anlayışlar, tәsәvvürlәr,
nәzәriyyәlәr yaratmağa imkan verir. Lakin biz hәr dәfә
fiziki hadisәlәrin büsbütün yeni bir sahәsinә nüfuz etdiyimiz
zaman şüurumuzda kök salmış әvvәlki tәsәvvürlәri kökündәn
dәyişmәli oluruq.

Dәqiq elmlәrin әbәdi gәncliyinin sirri mәhz elә bunda –
dünәn deyilmiş fikri dәyişmәyә daim hazır olmağındadır.
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Dilçilikdә isә vәziyyәt bambaşqadır. Bu elmin banilәrinin
ilk müddәa vә nәzәriyyәlәri doğulmağa macal tapmamış
sonrakı nәsillәr üçün tәkzibolunmaz ehkama çevrilmişdir.
Heç bir elm sahәsindә dilçilikdәki qәdәr güclü "әcdad kul -
tu" yoxdur.

V.İ.Lenin özünün "Fәlsәfә dәftәrlәri"ndә göstәrmişdir
ki, insan idrakı әtraf alәmi birdәn-birә, küll halında әhatә
edib qavraya bilmәz. İnsan maddi dünyanın ayrı-ayrı cә hәt -
lә rini dәrk edir, ardıcıl surәtdә birindәn o birinә keçir. Bu
hal  da hәmişә tәhlükә var ki, maddi dünyanın bu vә ya digәr
cәhәtinin dәrinliyinә varmaqla unudasan ki, bu yalnız bir
cә  hәtdir, bir mәqamdır vә belәliklә dә, bu cәhәti mütlәq lәş -
dir  miş olasan.

Mәnә belә gәlir ki, bu müddәa bütövlüklә dilçiliyә dә
aid edilә bilәr. Hind-Avropa dillәri üzәrindәki müşahidәlәrin
nәticәlәri ümumilәşdirilәrәk, ayrı-ayrı dillәrin spesifik xüsu -
siy yәtlәrini nәzәrә almadan bütün dünya dillәrinә aid edil -
miş dir. Hind-Avropa vә türk dillәrinin müqayisәsi zamanı
bu metodun nә qәdәr yanlış olduğu aşkara çıxır.

Hind-Avropa dil ailәsinә daxil edilmiş bir çox dillәrin
qu ruluşu vә morfologiyası tarixәn qısa müddәt әrzindә kö -
kün dәn dәyişmişdir.

Halbuki hәmin zaman daxilindә türk dillәrindә heç bir
dә yişiklik baş vermәmişdir. Bu sabitlik bir neçә sәbәblә
izah edilә bilәr:

1. Türk sözlәri aqlütinativdir; yәni kök vә şәkilçilәr dif-
fuziyaya uğrayıb toplanmır. Türk sözlәri öz quruluşu ilә bir
növ qatarı xatırladır. Kök parovoz hәmişә irәlidәdir vә heç
vaxt mövqeyini dәyişmir. O, şәkilçilәrә tәsir göstәrә bilir



(sәs keyfiyyәtiylә), lakin özü heç vaxt şәkilçilәrin tәsirinә
düşmür.

Hind-avropa köklü sözlәr türk sözlәrinә nisbәtәn daha
çox diffuziya hadisәsinә mәruz qalır. Ona görә "daha çox"
deyirәm ki, aqlütinativ dillәrdә, o cümlәdәn monqol vә türk
dillәrindә dә diffuziya hadisәsini müşahidә etmәk olar.
Lakin türk dillәrindә aqlütinativlik – qaydadır, diffuziya –
istisna. Hind-Avropa dillәrindә vәziyyәt tәrsinәdir.

Mahir vә naşı pianoçunun çalğısını tәsәvvür edәk. Mahir
pianoçu çalğı tempindәn asılı olmayaraq, hәr klavişi ayrılıqda
sәrbәst dillәndirir. Do-re – bu, aqlütinativliyin düsturudur.
Naşı pianoçu isә bәzәn barmağı ilә iki dilә birdәn toxunur
vә nәticәdә sәslәr bir-birinә qarışır: dre. Bu da diffuzivliyin
obrazlı düsturu sayıla bilәr.

Aqlütinativlik sözü qoruyub saxlayır, diffuziya onu söküb
dağıdır, şәklini dәyişdirir.

2. Türk sözlәrindә vurğu bir qayda olaraq sonuncu hecaya
düşür.

3. Türk sözlәrindә ön şәkilçisi (prefiks) yoxdur. Prefikslәr
sözün kökünә tәsir edir vә nәticәdә aldadıcı әsaslar yaradır.

4. Qrammatik cins göstәricilәri yoxdur. Hind-Avropa
dil lәrindә analitik quruluşa keçid zamanı bu formant kökә
gö rә öz yerini (son mövqeyi ön mövqeyә) dәyişir. Lakin
әv vәlki әnәnәvi yer (son mövqe) boş qalmır. Əski cins gös -
tә ricisi әsasla toplanıb onun simasını dәyişdirir.

Ümumgerman dilindә "yer" anlayışını bildirәn "yer" lek-
semi qadın cinsinin göstәricisi ilә "yerdә" kimi işlәnir.
Analitik quruluşa keçid zamanı hәmin göstәrici söz әvvәlinә
keçsә dә, qadın cinsinin әvvәlki formantı öz yerindә qalmış
vә "die yerde" birlәşmәsi yaranmışdır.
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Roman mәnşәli "tyerra" – yer sözü dә, yәqin ki, bu cür
maraqlı yol keçmişdir.

Əski cins şәkilçisi (son mövqe) hazırda qәdim semit
sözündә duyulur: "ersat" – yer (akkad). Mixi yazıda qadın
cins şәkilçisini bildirmәk üçün xüsusi işarә var idi – at.
Semit dillәrindә "yer" adlarının praforması, yәqin ki, er idi
(ers quruluşunun tarixi bilavasitә şumer diliylә bağlıdır).

"Yer" – bir vaxtlar beynәlxalq söz olub, semit, german
vә türk dillәrinә daxil olmuşdur. Onların hamısı bir nöqtәdәn
başlamışdır, lakin "yer" praforması dәyişikliyә uğramadan,
xalis halda yalnız türk dillәrindә qalmışdır.

Dilçilәr belә hesab edirlәr ki, sözün dәyişilmәsi әsasәn
fonetik sәbәblәrlә bağlıdır. Mәncә, bu, sәhv fikirdir. Əsas
qrammatik sәbәblәrdir. Fonetik sәbәblәr kömәkçi xarakter
daşıyır.

"Yer" sözünün türk şivәlәrindә fonetik variantları bunlardır
– yer, yar, jer, cer, çer, dyer, tyer, ker, kir. German dillәrindә
bunlara qrammofonetik variantlar müvafiqdir: diye yerde
(yard, yord, yort). German nümunәlәrindә konsonant özülün
özü dәyişikliyә uğramışdır. O, balıqqulağına bürünmüş
köhnә gәmini xatırladır.

Türk sözlәrinin yüksәkdavamlılığı mәhz morfoloji sxemin
sabitliyindәn irәli gәlir. Bura tarixi sәbәblәri – mәişәtin
(köçәrilik) vә dinin (tenqrilik – әcdad kultu) konservatizmini
dә әlavә etmәk olar. Köçәri sürәtlә çapırdı, vaxt – zaman
isә yerindә dayanmışdı. Köçәri onlarca etnosla tәmasa girir,
öz dünyasını zәnginlәşdirir, lakin onun özülünә toxunmurdu.
Hazırda cismin vә zamanın nisbәtini Eynşteynin düsturu ilә
müәyyәnlәşdirirlәr: "Böyük sürәtlә hәrәkәt edәn cismin
daxilindә zaman dayanır".
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HİNDAVROPA DİLÇİLİYİ

Fantastik bir fikir söylәyim.
Bizә mәlum olmayan bir xalq eramızdan 4-5 min il әv -

vәl qılıncın vә dinin kömәyilә bәzi Avropa vә bәzi Asiya
xalq larını fәth edir vә yüz illәr boyu davam edәn әsarәt
dövründә mәnşәcә müxtәlif dillәrdә ümumi leksik tәbәqә
vә bununla yanaşı, qeyri-müәyyәn miqdarda qrammatik
gös tәricilәr yaradır. 

Min illәrdәn sonra sanskrit әlyazmaları ilә tanış olmuş
Vilyam Cons (1746-1794) heyranlıqla yazırdı: "Sanskrit di li
öz qәdimliyindәn asılı olmayaraq, qeyri-adi quruluşa – yu -
nan dilindәn mükәmmәl, latın dilindәn zәngin, ayrı-ayrılıqda
hәr birindәn daha gözәl quruluşa malikdir. Lakin bununla
belә sanskrit dili, istәr feil köklәri, istәrsә dә qrammatik
for malar baxımından bu iki dilә o qәdәr yaxındır ki, belә
ox şarlıq tәsadüfün nәticәsi ola bilmәzdi; bu qohumluq elә
güclüdür ki, hәr üç dili araşdıran filoloq mütlәq bu qәnaәtә
gәlmәlidir ki, dillәrin üçü dә bәlkә artıq mövcud olmayan
bir ümumi mәnbәdәn doğub".

Consun bu müddәası müqayisәli dilçiliyin nәzәri әsası oldu
vә yeni elmin inkişaf istiqamәti dә onunla müәyyәn edildi.

Consun müddәasının әsas cәhәtlәri bunlardır: 1) tәkcә
söz köklәrinin deyil, bәzi qrammatik formaların oxşarlığı
tә sadüfdәn doğa bilmәz; 2) bu, ümumi bir mәnbәdәn baş
alıb gәlәn dillәrin qohumluğudur.

V.Consun bәyanatına әsaslanan Frans-Bopp (1791-1867)
sanskrit, yunan vә qot dillәrindә hәm köklәri, hәm fleksiyaları
tutuşduraraq, әsas feillәrin hal şәkilçilәrini müqayisәli
metodla tәdqiq etmişdir.
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Danimarka alimi R-K.Rask (1787-1832) tәkidlә qeyd
edirdi ki, dillәr arasındakı leksik әlaqәlәr etibarlı dәlil sayıla
bilmәz, qrammatik uyğunluqlar daha әhәmiyyәtlidir, çünki
sözdәyişdirici formaların, o cümlәdәn fleksiyaların mәnim -
sә nilmәsi halları "heç vaxt olmur". Consun fәrziyyәlәri onun
ardıcıllarının әsәrlәrindә qәti tәsdiq şәklindә inkişaf et dirilirdi.

Nәhayәt, saysız-hesabsız dünya dillәri içindәn hind-Av -
ro pa dil qrupunu seçib ayırdılar. Bura bütün Avropa (macar
vә fin dillәrini çıxmaq şәrtilә), İran vә hind dillәri daxil
edil di.

Bu nәhәng dil ailәsi aşağıdakı kobud sxem üzrә yaradılırdı:
latın vә yunan qrammatikasının bәzi elementlәri sanskrit
dilindәkilәrә uyğun gәlir, kelt vә qot dili qrammatikasında
oxşarlıqlar var, latın qrammatikası ilә slavyan qrammatikası
arasında yaxınlıq mövcuddur vә s. vә i.a.

Bәs onda nә üçün elә ilk dilçilәr dönә-dönә qeyd edirlәr
ki, leksikanın bir-birinә uyğun gәlmәsi dillәrin qohumluğunu
sübut etmәk üçün tutarlı dәlil sayıla bilmәz?

Qohum sayılan dillәrin geniş müqayisәsi onların lek si -
ka sında kәskin fәrqlәri aşkara çıxardı. Bunun da izahı ta pıl -
dı: demә, dilin "nüvәsi" – әsas söz fondu vә "üz qabığı" –
lü ğәt tәrkibi olur, zaman ötdükcә lüğәt tәrkibi dәyişilir vә
iki min il әrzindә, hәtta yaxın qohumluqda olan dillәrdә be -
lә büsbütün başqa sözlәrlә әvәz olunur. Dilin әsas söz fon -
du na aid edilmiş vә hind-Avropa dillәrinin әksәriyyәti üçün
ümu mi sayılan terminlәr isә riyazi linqvistikanın mәlumatına
gö rә sözlüyün cәmi 1-2 faizini tәşkil edir.1
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1 Müasir ingilis dilinin leksikasında tәkcә roman alınmaları 50 faizdәn çoxdur. Koreya
lüğәtinin 75 faizini Çin sözlәri tәşkil edir. O.N.Trubaçovun hesablamalarına görә, Fas-
merin “Rus dilinin etimoloji lüğәti”ndә 3191 ümumslavyan (vә erkәn alınmalar), 72 şәrti
slavyan, 93 xalis rus sözü, 6304-ә qәdәr dövrlәrә aid alınma, 1119 mәnşәyi bәlli olmayan
söz var. Rәqәmlәr tәxminidir. Fasmerin lüğәtinin son nәşrlәri nәzәrә alınmayıb. Lakin bu
siyahı da dilin tәsirlәrә necә mәruz qaldığı haqda aydın tәsәvvür yaradır.
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"Yalnız әn köhnә, әn sabit anlayışları ifadә edәn sözlәr –
adәtәn, bütün lüğәtin cәmi 1-2 faizini tәşkil edәn әsas fon -
dun sözlәri müqayisә üçün material ola bilәr. Riyazi dilçiliyin
ver diyi mәlumata görә, hәr min ildә bu әsas söz fondunun
da orta hesabla 15 faizi ölür, başqa sözlәrlә әvәz olunur.
Gö rünür, elә buna görә, mәsәlәn, şumer dilinin hәr hansı
bir müasir dillә qohumluğunu müәyyәn etmәk mümkün ol -
ma mışdır – onları bir-birindәn çox böyük dövr ayırır".1 Bu
nә zәriyyәyә görә, dilin lüğәt tәrkibi, yәni sözlüyün 99 faizi,
qısa bir müddәt әrzindә (V.V.-ya inansaq, iki min ildә) büs-
bütün mәhv olur, dәyişilir. Ona inanıb fәrz edәk ki, eramızdan
4 min il әvvәl kök türk dilindә on min söz olmuşdur. Bu
halda әsas lüğәt fondunun payına 100-200 söz düşmәli idi.
6 min il әrzindә әsas fondun 90 faizi yox olmalı, bizim
günlәrә güc-bәla cәmi 10-20 söz gәlib çıxmalıydı. Özü dә
bu sözlәr fonetik dәyişmәlәr nәticәsindә tanınmaz şәklә
düş müş olardı. Belәliklә, Şumer abidәlәrindә türk sözlәri
olsaydı belә, vur-tut 10-20 sözü müasir lüğәtlә müqayisә
edә bilәrdik. Hәm dә kәskin fonetik vә mәna fәrqlәri üzün -
dәn onların müasir dillәrlә qohumluğunu müәyyәn etmәk
qey ri-mümkün olardı.

Doğru fikirdir. Lakin yalnız hind-Avropa qrupu daxilindә
birlәşmiş dillәrә aid edildiyi halda. XX әsrdә saxta bir ailә -
dә toplanmış Avropa dillәrinin bir-birindәn kәskin seçildiyini
gö rәn alimlәr sözün faniliyi haqda nәzәriyyә uydurub onu
bü tün dil qruplarına şamil etdilәr. Bir para sözlәr bütün dil -
lәr dә uyğun gәlirdi. Onu әcdad hind-avropa irsinin qalığı
elan edib, dәyişikliyә nisbәtәn az mәruz qalan әsas söz fon -
du haqqında tәlim yaratdılar. Uyğun gәlmәyәn sözlәr isә
lü ğәt tәrkibinә, labüd ölümә mәhkum sıravi sözlәr sırasına
aid edildi.

1 И.М.Дъяконов. Языки Древней Передней Азии. М., 1967, стр. 21. 
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Bәs hind-Avropa dillәrindә müştәrәk, yәni әsas fonda
daxil olan, hind-avropa dillәrinin genetik qohumluğunu
sübut edәn leksemalar hansılardır?

1. Üçdәn beşәdәk (beşlik sistemi mövcud olanda), yaxud
üçdәn doqquzadәk (onluq sistemi mövcud olduğu dövrlәrdә)
olan saylar. "Bir" sayı nisbәtәn az dayanıqlıdır. Nә üçün?
Çünki hind-Avropa dillәrindә "bir" sayının adları müxtәlifdir.

2. I vә II şәxs әvәzliklәri. Nә üçün yalnız I vә II şәxs
әvәzliklәri? Çünki hind-Avropa dillәrindә III şәxs әvәzliklәri
bir-birinә uyğun gәlmir.

3. Bәzi qohumluq terminlәri.
4. Bir sıra bәdәn üzvlәrinin adları (hind-avropa dillәrindә

yalnız ayağın adı ümumidir).
Belә çıxır ki, zahirәn iki bir-birinә oxşamayan dillәrin

müqayisәsi zamanı bu leksik qrupların genetik yaxınlığını
müәy yәn etmәk kifayәtdir ki, hәmin dillәrin genetik qo -
hum luğu qәrarına gәlәsәn. Hind-Avropa dil ailәsi ilk dövrlәrdә
belә bir bәsit sxem üzrә yaradılırdı; bu elә bir dövr idi ki,
sanskrit vә yunan sayları, әvәzliklәri vә ter min lә rinin qo -
hum luğu Avropa alimlәrinin gözünü qamaşdırıb ağ lını ba -
şın dan almışdı. O zamanlar yalnız bir alternativ var idi – ya
ge netik qohumluq, ya heç nә! Canlı dil tarixindә isә qo -
hum luğun bir neçә növü bәllidir. Lakin dilçilәr bunları nә
gör dülәr, nә dә tәsvir elәdilәr. Əks halda, hind-Avropa dil
ailәsi bir neçә ailәyә parçalanardı. Sual oluna bilәr: bәl kә
say, әvәzlik vә qohumluq terminlәri heç dә әcdad hind-Av -
ropa dillәrinin qalığı deyil, sadәcә olaraq, hansısa dildәn
(de  yәk ki, fars dilindәn) onun әn geniş yayıldığı dövrdә
(de  yәk ki, e.ә. I minillikdә Əhәmәnilәr zamanında, fars ha -
ki miyyәtinin qәrbdә Yunanıstan vә Misirә, şәrqdә Hindistan
vә Çinәdәk yayıldığı bir dövrdә) mәnimsәnilib? 



Hind-Avropa dilçilәri bu sualı irәlicәdәn gördüklәrindәn
belә bir hökm hazırladılar: әsas fondun sözlәri mәnimsәnilmir!
Belә çıxır ki, bütün dillәrdә qohum olan saylar, bir cüt әvәzlik
vә terminlәr bu dillәrlә birgә doğulmuşlar, yalnız hәmin
dillәrә mәnsubdurlar, bunlar heç kәsә verilә bilmәz vә heç
kәsdәn alına bilmәz. Əgәr bu qәrarın müәlliflәri zәhmәt
çәkib, heç olmasa, türk vә hind-Avropa sözlәrini müqayisә
etsәydilәr, o vaxt bu özül asanca yerlә yeksan olardı. Mü -
qa yisә göstәrәrdi ki, bu sәrt hökmdәn xәbәri olmayan dil
yaradanlar sözlәri bütün sәviyyәlәrdә mәnimsәyiblәr. Qram -
ma tikanı da hәmçinin. Mәsәlәn, türk dilindә birinci onluqdakı
saylar müvafiq hind-Avropa saylarına uyğun gәlir. Hind-
Avropa dillәrindәki bәzi mürәkkәb saylar türk dillәrindәn
әxz edilib. Latın tәsrif sistemi yalnız türk tәsrif sistemi ilә
izah oluna bilәr. Hind-Avropa dillәrinin qohumluğuna әsas
sü but-dәlil kimi götürülәn I şәxs әvәzliyinin adlıq vә tәsirlik
hal larındakı suppletiv formalar türk vә uqrofin dillәri ilә
müqayisәdә aşkarlana bilәr (mәn – mәni, mәnә vә men –
meni, menqe). Türk materialını nәzәrә almadan, o cümlәdәn
"ter" – türk cәm say formantının mәnşәyini araşdırmadan
(bu formant sözә hörmәt, ehtiram mәnası verәn şәkilçi kimi
iş lәdilirdi) mather, father, sister, brather kimi qohumluq ter -
minlәri formalarının mәnşәyi barәdә qәti fikir söylәmәk
qeyri-mümkündür.

***
"Hind-Avropa dillәri" tezisi inkar mәrhәlәsindәn keçmәdәn

nәzәriyyә olmuşdur. Vә bu nәzәriyyә elә anadan Consun
bi rinci müddәası donunda doğulmuş vә sonrakı yüz ildә
heç cür böyüyüb öz bәlәyindәn çıxa bilmәmişdir.

264



O nә inkişaf elәyib, nә dәyişilib vә bu daş donuqluğu yalnız
vә yalnız onun qeyri-kamilliyinә dәlalәt edir. "Hind-Avropa
dillәri" termini dilçilik kitablarının nәzәri hissәsindә yox, mün -
dә ricatında kәmiyyәtcә eninә böyümәkdәdir. Hind-Avropa dil
ailәsindә yer tutmağın necә asan olduğunu kartvel dillәrinin әn
yeni tarixi nümunәsindә görmәk olar.

1965-ci ildә Tbilisidә T.V.Qamkrelidze vә Q.İ.Maçava -
ria ninin "Kartvel dillәrindә sonant vә ablaut formalar" ki ta -
bı çapdan çıxdı.

"Müәlliflәr kartvel dilinin hind-Avropa dillәrinә yaxınlığını
inandırıcı surәtdә sübuta yetirdilәr".1

Bәzi dilçilәr kitabın әsas nәticәlәrinә daha ehtiyatla ya -
naş dılar. Ars Çikobavanın "Kartvel vә hind-Avropa әla qә -
lәri" adlı dәrin mәzmunlu mәqalәsini göstәrmәk olar.

1908-ci ildә Peterburqda N.Y.Marrın gürcü dilinin semit
dillәriylә qohumluğu haqda ilkin mәlumatla әlaqәdar olaraq,
"Qәdim gürcü dili qrammatikasında әsas sәrhәdlәr" әsәri
çapdan çıxdı.

Marr semit modelini arxetip elan etmiş vә gürcü qrammati -
ka sının sistemini qurmuşdur.

Ars Çikobava yazır: "Kartvelogiyada" "kәşflәr" heç dә
nadir hadisә deyil, bu sahәdә birinci "kәşfi" Fr.Bopp etmişdir
(Kartvel dillәri hind-Avropa dillәriylә qohumdur – 1847).
İkincisi Marra mәxsusdur (Kartvel dillәri semit dillәrinә
yaxın qohumdur – 1888-1908-ci illәr), üçüncü kәşf "Sonant
sistemlәri" әsәrindә tәqdim edilmişdir..." (sәh.62).

"1%-ә әsasәn dil qohumluğu" nәzәriyyәsi mәnşәcә әn
müx tәlif dillәri bir genetik ailәdә birlәşdirmәk üçün qeyri-
mәhdud imkanlar yaradır.
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1 Г.Ахваледиани. Начало дороги в мир… “Литературная Грузия”, 1968, № 11,
стр. 4.
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Bu prinsip ilkin әlamәtlәri ikinci dәrәcәli, alınma әla -
mәt lәrdәn fәrqlәndirmәyә imkan vermir. Bu, tanışlıqdan
do ğan qohumluqdur!

Kartvel dillәri yüzcә ilin içindә hind-Avropa dillәrindәn
"tö rәyib inkişaf etmiş", sonra semit dillәri ailәsinә pәnah
apar mış vә nәhayәt, yenә hind-Avropa dillәrinin ağuşuna
qa yıtmışdı: (morfologiyanın aqlütinativlik prinsipi bir qәdәr
әv vәl kartvel dillәrini altay dillәrinә yaxınlaşdırmağa imkan
ve rirdi).

Hind-Avropa, yaxud altay dillәri ailәlәri barәdә müdrik
tövrlә nitq irad edәnlәri dinlәyәndә Mark Tvenin "Mәn
kәnd tәsәrrüfatı qәzetini necә redaktә edirdim" mәqalәsi
ya dıma düşür. Hekayәnin qәhrәmanı alimanә üslubu tәqlid
edә rәk öz abunәçilәrinә aqronomiya elmindәn faydalı mә -
lu matlar verirdi: "Balqabaq – noxudu nәzәrә almasaq, şi -
malda bitәn portağalkimilәrin yeganә yemәli növüdür".

Altay dillәri ailәsi dә hind-Avropa dil "icmasının"
nümunәsi әsasında yaradıldı. Mövcud nәzәriyyәyә görә,
müa sir hind-Avropa vә türk dillәri İsanın zühurundan az
әv vәl yaranmışdır! Başqa sözlә desәk, bu dillәr bizim gün -
lә rә qәdәr tәxminәn eyni bir zaman mәsafәsi keçmişdir.
De mә li, bu halda hind-Avropa dillәri kimi türk dillәri dә
әsrlәr ötdükcә bir-birindәn kәskin fәrqlәnmәli idi. Lakin
türk dillәrindә әsas söz fondunu lüğәt tәrkibindәn fәrq lәn -
dirmәk olduqca çәtindir.

Əksәr türk dillәri istәr lüğәt tәrkibinә, istәrsә dә qrammatik
cәhәtdәn bir-birinә tam uyğun gәlir. Bәs bu möcüzәni necә
izah etmәli? Bu sualı birinci N.Y.Marr ortalığa atdı. Sitatın
böyüklüyünә görә üzr istәyirәm. Buradakı bәzi müddәalar
bәlkә dә köhnәlib, lakin onun meydan emosiyalarının mәğzi
maraq doğurur:



"...türk dillәrinin mәnşәyi nәinki aydınlaşdırılmayıb, bu
mәsәlәyә heç toxunulmayıb da. Türk dillәrinin genezisi,
yәni mәnşәyi mәsәlәsi әslindә heç vaxt vә heç kәs tәrәfindәn
diqqәt mәrkәzinә çәkilmәyib. Hamıya bәllidir ki, türklәr
Asiyanın dәrinliklәrindәn baş alıb gәlirlәr. Demәli, elә orada
da yaranıblar. Ədәbi fәallıqları ilә türklәr VI әsrdәn bәllidir,
çinlilәr isә ondan min il әvvәl dә türklәri belәcә tanıyırmışlar,
elә bunun da әsasında mütәxәssislәr bizi öyrәdirlәr ki, türk
dillәri öz konservatizmi ilә seçilir, belә ki, VI әsrә aid
abidәlәr müasir dövrdә mövcud olan dialektlәri özlәrindә
әks etdirirlәr. Belә çıxır ki, türk dillәri min üç yüz il әrzindә
demәk olar dәyişilmәyib. Onu da nәzәrә alaq ki, türk dillәri
öz tәbii mühafizәkarlığını әvvәlki minilliklәrdә dә hifz edә
bilәrdilәr, yәni çinlilәrin "zәhmәt çәkib" onlar haqda mәlumat
verdiklәri dövrdә dә, ondan qat-qat qәdim dövrlәrdә dә.

Bu belәdir. Hәlә o da mәlumdur ki, әsl izahın olmamasına
görә bu sәbәb başqa dillәrlә dә tәtbiq edilir. Mәşhur dilçi
Kanqran çinlilәrin dilә münasibәtlәrindәki mühafizәkarlığı
barәdә tam ciddiyyәtlә yazırdı: "Qәdim dilin qalmasının
әsas sәbәbini Çindәki әnәnәnin yenilmәz gücündә axtarmaq
lazımdır". Lakin dillәr tәbiәtin mәhsulu deyil, dillәrdә tәbiәt -
dәn alınma xüsusi cәhәtlәr yoxdur, hәtta konservatorluğun
da öz tarixçәsi var. Bir sözlә, türk dillәrinin mәnşәyi mәsәlәsi
çoxdan hәlli çatmış elmi problemdir, dilin öyrәnilmәsindә
vә onun tam dәrkindә bunsuz irәli bircә addım da atmaq
mümkün deyil. Necә ki, türklәrin kütlәvi surәtdә Asiyada
yaşadığı faktı (әslindә heç bunu da demәk olmaz) әsasında
mәhz Asiyanın onların әcdad vәtәni olması ideyası ilә elmi
cәhәtdәn razılaşmaq olmaz...

Aydın mәsәlәdir ki, türklәrin vә türk dilinin yaranması
vә inkişafı taleyi ilә müqayisәdә bәşәriyyәtin tarixi yaddaşının
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çox qısa bir dövrünә aid olan faktın әsasında Asiya türklәrin
ana kök vәtәni kimi qәbul edilә bilmәz".

Bu inandırıcı dәlillәrdәn sonra o belә bir nәticәyә gәlir:
"Demәli, türkoloqların ümumi rәyinә görә, türk dillәrini
fәrq lәndirәn belә statik vәziyyәtә vә konservatorluğa nail
ol maq üçün bu dillәr böyük bir ictimai fәaliyyәt vә dinamik
dil yaradıcılığı prosesindәn keçmәli idi".1

N.Y.Marr bu әsәrindә, hәmçinin türk dillәrinin öy rәnil -
mә sindә hind-Avropa dilçiliyinin metafiziki metodlarının
tәt biqinә qarşı çıxaraq yazırdı:

"Bu ki quyudur vә hind-avropaçıların quyusundan bununla
fәrqlәnir" ki, hind-Avropa dilçilәri öz sahәlәrindә çox dәrin
qatlara gedib çıxıblar vә indi bu yoldan dönmәk istәsәlәr dә
öz dahilәrini yerlә yeksan etmәdәn buna nail ola bilmәzlәr,
öz dil sistemlәrinin dәrinliyinә nüfuz etmәyә macal tapmamış
türkoloqların quyusu arasında bir ümumi cәhәt var: hәr
ikisinin metodu formal xarakter daşıyır; dilçi-türkoloqlar
canlı vә zәngin materiallar ümmanında sәslәrin maddi
reallığından, heç vaxt etibarlı dayaq olmayıb, әlәlxüsus,
türklәrin ayağı altında lәngәr vuran doğuluş yerindәn beşәlli
yapışaraq, zәngin türk nitqini türklәrin, yaxud öz sosial
әnәnәsinә sadiq olan digәr qohum xalqların nә tәsәrrüfat,
nә dә ictimai hәyatı ilә üzvi surәtdә әlaqәlәndirә bilmirlәr".2

Formal metodun "oyunlarını" müşahidә edәn N.Y.Marr
yazırdı: "Elmi baxış – bu aydındır, bәs onda "siyasәti", bәli,
mәhz "siyasәti" necә başa düşәk? Mәn bilmirdim ki, alim әn
әvvәl strateq, siyasәtbaz, diplomat vә yalnız bütün bunlardan
sonra alim olmalıdır, yәni müәyyәn sosial biliklәrin yaradıcısı
vә daşıyıcısı, yenilik havası ilә şüurları oyadan, biliklәri
vicdanla şәrh edәn bir şәxs olmalıdır ki, onun da bir borcu
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var: mövcud biliklәrimiz çәrçivәsindә ya lap әvvәllәrdә bi li -
nәn, lakin hәtta alimlәrә dә bәlli olmayan, ya da lap indicә
mә lum olan şeylәr barәdә utanıb-çәkinmәdәn danışmaq.

Hәtta çılpaq kralın vәziyyәti kimi rüsvayçı mәnzәrәdәn
danışmalı olsa belә, o bunu cәsarәtlә söylәmәlidir, – kralın
çılpaq olduğunu hamı görürdü, amma di gәl, müdriklәrdәn
heç kәs bunu demәyә ürәk elәmirdi, axırda "uşaq" demәli
oldu. Hәqiqәti hәmişә müdriklәr söylәmәz ki! Elә mәqam
yetişir ki, alim gәrәk uşaq olmaqdan da çәkinmәsin".

Çılğın Marrın söylәdiklәrindәn bir çox illәr ötsә dә vә ziy -
yәt dәyişmәmişdir. Əgәr türk dillәrinә kifayәt qәdәr diq qәt
yetirilsәydi, o vaxt dilçilik vә tarixin bir çox puç әfsa nә lә ri
öz yerini hәqiqәtә verәrdi. Bәlkә dә o vaxt humanitar elm bir
boy da dәqiq elmlәrә yaxınlaşmış olardı. Lakin nә qә dәr ki,
hindavropaçılar türk dillәrini hind-Avropa imperi ya sının ucqar
әyalәt şivәlәri hesab edirlәr, nә qәdәr ki, tür ko loqların özlәri
dayә kömәyi olmadan şalvarlarını әyinlәrindә sax laya bilmirlәr
vә öz möhtәrәm müәllimlәrinin tәhqiredici "hәqiqәtlәrini"
tutuquşu kimi tәkrar edirlәr – biz öz evimizdә gö zübağlı
dolaşacaq vә alnımızla tanış künc-bucağı döyәc lә yәcәyik.

YURTA VƏ LUVR

Hind-Avropa dilçiliyinin sonbeşiyi olan türk dilçiliyi ilk
dövrlәrdә öz "ata-anasının" mәqsәd vә metodlarını kor-
koranә tәkrar edirdi. Sәhvlәrini dә hәmçinin. Hindavropaçıların
özlәri bәzi sәhv tәsәvvürlәrdәn çoxdan imtina ediblәr.
Türkoloqlar isә bu sәhvlәri bir az da dәrinlәşdirirlәr. Hәr iki
elmin ilkin mәrhәlәsindә ümumi cәhәtlәr çoxdur:



1. Hind-Avropa dilçiliyi qәdim hind yazılı abidәlәrinin
dilinin (sanskrit) tәdqiqindәn, türkologiyanın tarixi isә Orx-
on-Yenisey yazılı abidәlәrinin öyrәnilmәsindәn başlanır.

2. Sanskritә aludәçilik hindavropaçıları yanlış nәzәriyyәyә
gәtirib çıxardı: onlar sanskriti hind-avropa dili elan etdilәr.
Bu nәzәriyyәyә görә, sanskrit normalarından fәrqlәnәn
Avropa dillәrinin bütün normaları sanskritin tәhrif olunmuş
törәmәsi hesab edildi.

G.Benfey vә Fr.Bopp iddia edirdilәr ki, әcdad hind-Av -
ro pa dilindә cәmi üç sait (a, i, u) olub, çünki sanskritin
mәtn lәrindә mәhz hәmin saitlәr qeydә alınıb.

Sonralar (hәlә XIX әsrdә) palatalizasiyanın kәşfiylә әlaqәdar
sübut edildi ki (Kollits), ana hind-avropa dilindә iki sait (e,
o) çox olub vә yalnız sonralar (sanskrit dövründә) iki sait "a"
saitini әmәlә gәtirib. Bu, hind-avropa dilçiliyindә elmi metodun
ilkin mәrhәlәnin empirizmi üzәrindәki ilk qәlәbәsi idi.

Orxon-Yenisey abidәlәrinin dili (VII әsr) türk sanskriti
sayılır. Onun inkişafı isә Şәrqi Türküstan abidәlәrinin dilindә
(X, XI, XIII әsr) izlәnilir. Onun dil normaları müasir oğuz-
qarluq-uyğur qrupunda (türkmәn, Azәrbaycan, türk, özbәk,
uyğur) hifz olunmaqdadır.

Tәxminәn yüz il әvvәl İ.Qruntsel belә bir fәrziyyә irәli
sürdü ki, ilk çağlarda türk dillәrindә üç sait olub (a, i, u)
(Türkologiyada köhnәlmiş ideyaların necә yaşarı olduğunu
әn azı ondan bilmәk olar ki, bu gün dә Qruntselin ardıcılları
az deyildir. Mәsәlәn, M.A.Çerkasski 1965-ci ildә yazırdı
ki, türk vokal sistemi üçbucaqlı idi (i, a, u), sonralar Orxon
dövründә dördüzvlü olmuşdu (i, a, u, ü). M.A.Çerkasskinin
son modelinin xeyrinә olan başlıca vә yeganә dәlil ondan
ibarәtdir ki, Orxon-Yenisey abidәlәrindә hәqiqәtәn dә cәmi
4 sait işarәsi var. Lakin hәlә (25 noyabr 1893-cü il) V.Tomsen
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müәyyәn etmişdi ki, bu dörd işarә müxtәlif kontekstlәrdә o
dövrün dilindә olan 8 sait sәsi ifadә edirmiş).

Gördüyümüz kimi, hind-Avropa vә türk dilçiliyinin ilk
dövrlәrindә ümumi cәhәtlәr vә oxşarlıqlar az deyildi. Fәrq
orasındadır ki, hind-Avropa dilçiliyinin vә türkologiyanın
sonrakı inkişaf xәtti bir-birinә uyğun gәlmәdi. Birincisi
dikinә qalxmaqda davam etdiyi halda, ikincisi yerin sәthi
ilә paralel gedir, bәzi mәqamlarda isә imәklәyәrәk, yerdәn
seçilmirdi. Türkologiya belәcә, ibtidai elm, hind-Avropa
dilçiliyinin ögey övladı olaraq qaldı. XX әsr türkologiya
elmindә hәlә dә Radlov vә Tomsenә bәrabәr alim yetişmәyib.
Türkologiya hәlә dә donuq vә yarımçıq elm sahәsi olaraq
qalır. Tomsenin kәşflәrindәn üzü bәri, türk dilini idarә edәn
fonetik qanunlardan bircәciyi dә tәsvir vә şәrh edilmәyib.

Hind-Avropa dilçiliyindә on illәr boyu "e" hәrfi üzәrindә
mübahisә gedib. Qeyd etdiyimiz kimi, Fr.Bopp vә digәrlәri
iddia edirdilәr ki, kök dildә "e" hәrfi olmayıb, çünki sanskritdә
vә digәr hind-İran dillәrindә bu hәrfә tәsadüf edilmir. Nәhayәt,
palatalizasiya qanununun sayәsindә müәyyәn edildi ki,
sanskritdәn әvvәl "e" varmış, lakin onu sanskritdә "a" hәrfi
sıxışdırıb çıxarıbmış. Türkologiyada isә "e" haqda mübahisә
hәlә tәzәcә qızışırdı, belә ki, nә Orxon-Yenisey abidәlәrindә,
nә dә uyğur yazılarında "e" aşkar edilmәmişdi, buna görә
iddia edilirdi ki, hәmin sait yerli-dibli olmayıb, bu hәrf
sonralar "ә" hәrfi әsasında yaranıb.

Yunan filosofları hәrdәnbir özlәrinә sual verirdilәr: "Gö -
rә sәn, mәn sәbәblә nәticәni qarışıq salmıram ki?" Bu sual
yu nan fәlsәfәsinin vә tәbiәtşünaslıq elmlәrinin inkişafına
tә kan vә istiqamәt verirdi. Lakin türkoloqların ağlına da
gәl mәdi ki, heç olmasa nәzәri cәhәtdәn bu iki mәchul kә -
miy yәtin (ә>a, e>ә) yerlәrini dәyişib, bundan nә alınacağına
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baxsınlar. Bu, türk fonetikası vә morfologiyasındakı bir sı -
ra dolaşıqlıq, mәntiqsizlik vә qanunsuzluqları izah edә bi -
lәr di. Bәzәn nüfuzlu alimlәrin hәdsiz düzgün müddәası el -
mi sürәtdәn salır, lәngidir, açıq-aşkar mәntiqsiz, nәzәriyyәnin
bü tün binasına zidd olan müddәası isә gözlәnilmәdәn elmә
tә kan verib, onu irәliyә aparır. 

A.M.Şerbak1 bir neçә yüz praformanı (yәni ana türk dili
sözlәrini) bәrpa etmişdir. Bu sözlәrin heç birindә "e" yoxdur.
Tәkcә vokalizmi ilә deyil, konsonant әsasları ilә dә onlar
Orxon-Yenisey formalarını (başqa sözlә desәk, oğuz-qarluq
formalarını) xatırladır. Müasir dillәrdәn türkmәn dili nümunә
götürülmüşdür. A.M.Şerbakın dediyindәn belә çıxır ki,
tarixdәn öncәki dövrlәrdә türklәrin hamısı türkmәn dilindә
danışırmışlar. Son әsrlәrdә onların bir qismi bundan uzaqlaşmış,
nәticәdә qıpçaq vә Sibir dillәri yaranıb inkişaf etmişdir.

...Bir çox müasir türk dillәrindә uzun saitlәr mövcuddur.
Çox qәdim dövrlәrdә dә bu saitlәr olmuşmu? XIX әsrin
türkoloqları bunu inkar edәrәk belә düşünürdülәr ki, bu,
sonrakı hadisәdir. E.D.Polivanov (1924-cü ildә) ilkin (yaxud
әcdad türk) uzun saitlәrin sonradan yaranması gümanının
xeyrinә bir neçә inandırıcı dәlil gәtirmişdir. O qeyd etmişdir
ki, әcdad türk uzun saitlәrinin bәrpası zamanı türkmәn-
yakut paralellәri nәzәrә alınmalıdır. A.M.Şerbak bu ideya
vә metodu şәksiz qәbul etmişdir. Hәqiqәtәn dә türkmәn vә
yakutlar kökdәn, yәqin ki, çoxdan ayrılmışlar. Əgәr onların
dillәrindә hansısa ümumi cәhәtlәr qalmışsa da, bunlar, heç
şübhәsiz, çox qәdim dövrlәrә aid olmalıdır. Başqa cür ola
da bilmәzdi. A.M.Şerbak platformaları belә bәrpa edir: ıır –
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Onun nәticәlәri türk dilçiliyinin sonrakı inkişafına әsaslı tәsir göstәrә bilәr. 
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arıqlamaq, yorulmaq (yakut), aar (türkmәn dilindә) – demәli,
kök türk dilindә – aar imiş; ııs – iş (yakut), ıış (türkmәn),
demәli, ıış (kök türk dilindә), aas – aşmaq, tökmәk (yakut),
aaş (türkmәn), aaş (kök türk) vә s.

Əcdad türk uzun saitlәri mәsәlәsi bu cür qәtiyyәtlә hәll
edilә bilmәz, әvvәlcә әks dәlillәrә cavab tapılmalı, qәdim
türk sanskritinin (Orxon-Yenisey mәtnlәri) göstәricilәri nә -
zәr dәn keçirilmәlidir.

Qәdim hind vә İran yazı sistemlәrindә uzun vә qısa sәs -
lәri göstәrәn işarәlәr olsa da, incә vә qalın saitlәri bildirәn
işa rәlәr yox idi. Çünki hәmin dillәrdә bu cür keyfiyyәt
bölgüsünә ehtiyac qalmamışdı. Bu baxımdan Orxon-Yenisey
yazısı çox nadir hadisәdir. Dünya әlifbaları sistemindә bu
yeganә yazıdır ki, hәrflәri "qalın sәs" – "incә sәs" prinsipi
üzrә tәsnif edilmişdir. Çünki belә bir bölgü türk dillәrinin
xislәtindәdir vә bu da yazı yaranışı zamanı nәzәrә alınmalı
idi. Lakin türk dillәrindә uzun sait vә samitlәri bildirәn işa -
rә lәr yoxdur. Əgәr uzun sәslәr deyәk ki, İran dillәrindә ol -
du ğu kimi hәmin dövrün türk dillәri üçün dә sәciyyәvi ol -
say dı, heç şübhәsiz, Orxon-Yenisey yazısı bu vәziyyәti
özün dә әks etdirәrdi. İnamla demәk olar ki, hәr halda VII
әsr dә oğuz-qarluq dillәri üçün uzunluq xas deyilmiş. Bu,
son rakı dövrlәrdә meydana gәlmişdi. Vә bu "zühurun" öz
sәbәblәri var. Qәribәsi odur ki, dilçi-fonetoloq bu aşkar
sәbәblәrә lazımi diqqәt yetirmәmişdir. Öz növbәsindә bunun
da sәbәbi oğuz-qarluq xalqları tarixinin özünәmәxsus xüsu -
siy yәtlәrindәdir.

Hind-Avropa nәzәriyyәsinin başlıca qüsurlarından biri o idi
ki, hind-Avropa dillәri ümumdünya qlotoqonik sistemindәn
tәcrid olunmuş şәkildә araşdırılırdı. Hind-Avropa dillәri guya
türk, uqro-fin vә digәr dillәrdәn asılı olmayaraq inkişaf etmişdilәr.



N.Marrın yeni nәzәriyyәsi hindavropaçıların bu mәhdudluğuna
qarşı etiraz idi. Lakin, tәәssüf ki, onun me tod ları dünya dillәri
arasında köklü әlaqәlәrin olması haq qın dakı mahiyyәtcә
әdalәtli ideyanı gözdәn salmışdır. Tür ko loqlar hәlә ki, slalomçular
kimi türk dillәrini tarixin sәrt ya maclarıyla bayraqcıqlara to -
xun  madan apara bilirlәr. Onların dediyindәn be lә mәlum olur
ki, türk dillәri hind-İran, semit, uqro-fin dil lә rinin heç bir tәsi -
ri nә mәruz qalmayıb (bәzәn belә tәsir sözdә etiraf edilir, lakin
bu tәsirin cüzi olduğu gös tәrilir vә sonrakı dövrlәrә aid edilir,
mәsәlәn, tacik di li nin özbәkcәyә tәsiri). Dilin tarixinә bu
qeyri-tarixi baxışın nәy lә nәticәlәndiyini A.M.Şerbakın kitabı
nümunәsindә gör mәk olar.

Oğuz-qarluqlar tәkcә son minillikdә (elmin izlәyә bilәcәyi
zaman daxilindә) bir neçә mәdәniyyәt vә dinin tәsiri altında
olmuşlar: buddizm, manilik, Suriya xristianlığı, atәşpәrәstlik,
müsәlmanlıq. Bu dinlәrin hәr biri öz yazısı, incәsәnәti, mәişәti,
etnosu vә dili ilә tәşrif gәtirirdi. Hind-İran-Ərәb faktoru oğuz-
qarluq xalqlarının mәdәniyyәtinә vә yaşayış tәrzinә әsaslı tәsir
göstәrmişdir. Hind dili vә yazısı (brahmi dә, İran dili vә әlifbası
da – soğdi), әrәb dili vә yazısı da "e" hәrfini qәbul etmir (onu
"ә" ilә әvәz edirlәr vә әksinә, uzun saitlәri "bәyәnirlәr", yәni
müasir oğuz-qarluq dillәri qıpçaq dillәrindәn mәhz bu
xüsusiyyәtlәri ilә fәrqlәnir). Tәkcә elә әrәb dili ötәn min ildә
qısa "e"-yi vә uzun saitlәri kimә desәn, sevdirә bilәrdi. Quran
da, әruz da oğuz-qarluq dillәrinә öz tәsirini göstәrmişdir.
Azәrbaycan şairi vә alimi Rәsul Rza yazırdı ki, әruzdan istifadә
Azәrbaycan dilinә böyük ziyan vurmuşdur, onu külli miqdarda
әrәb vә fars sözlәriylә zibillәmiş, bәzi hallarda isә xalis
Azәrbaycan sözlәrinin dә tәbii ahәngini pozmuşdur.1
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Şair Rәsul Rza etiraf edir ki, әruz Azәrbaycan sözlәrinin
"tәbii ahәngini" tәhrif edir. Türkoloq A.M.Şerbak isә sübut
et mәyә çalışır ki, bu uzunluq әcdad türk dilinә vә demәli,
bü tün türk dillәrinә xas imiş. Vә әgәr bunların bәzilәri (mә -
sә lәn, qıpçaq dillәri) hazırda uzun saitlәri saya almırsa, bu
yalnız ona dәlalәt edir ki, hәmin dillәr nisbәtәn gec ya ran -
mış lar. Belәcә, alınma yad kәmiyyәt göstәricisi alimlәrin
qә  lәmi sayәsindә әsas, ilkin әlamәtә çevrildi. Bununla da
türk dillәri tarixinә baxış әsaslı surәtdә tәhrif edildi (Sibir
dil  lәrinin yakut, tuva, xakas, qırğız dillәrindә mövcud olan
uzun sәslәr Monqolustanın "budda" dillәrinin tәsiriylә izah
edi  lә bilәr. Hәr halda, bu cәhәtlәri nәzәrә almadan türk dil -
lә  rindәki uzun sәslәrin mәnşәyi mәsәlәsini araşdırmaq qeyri-
mümkündür). 

Qıpçaq xalqları buddizmi qәbul etmәdilәr, iranlıları (zәr -
düş tilik) vә әrәblәri Deşti-Qıpçaq sәrhәdlәrindә saxladılar
vә әsrlәr boyu onları yaxına buraxmadılar. Köçәrilәrin Hind-
İran-Ərәb xalqları ilә ünsiyyәti olduqca qısa bir dövrü әha tә
etdiyindәn onların dili әsaslı tәsirә mәruz qalmadı. Köçәrilәr
öz dinlәrini (tenqrilik), mәişәtlәrini (köçәri), mә dә niyyәtlәrini,
musiqi vә poeziya formalarını qoruyub sax la ya bildilәr,
dillәri dә olduğu kimi qaldı: "e" vә "qapalılıq". Yalnız son
yüz illikdә İslam dini Çölә yol tapa bildi. Vә ar tıq özünü bü -
ru zә vermәkdәdir: qazax dilindә "ә" peyda olub, bәzi süni
uzun samitlәrә meyil yaranıb (ketti, getti, jat tı). Orxon-Ye -
ni sey mәtnlәrindә belә hallara rast gәlinmir. Qram matik
pro seslәrdә "tt" geminat samiti vacib olanda da, onlar bundan
qa çırdılar. Müqayisә et: bartım, aldım, ur tım, kırtım (Gültәkin),
bititdim (Tonyuquq). İndi isә oğuz-kar luqlar ehtiyacı olmayanda
da süni uzunluq yaradırlar (sәk kiz, tokkuz, etti, aşşı, issık),
qazaxlar hәlә dә "11" ge mi nat samitindәn qaçırlar, "l"-dәn



sonra hәmişә başqa samit gәlir (koldar, kuldar, kolder): alla
– alda, mulla – molla. Qana işlәmiş şәrti refleks özünü gös -
tә rir. Lakin eyni zamanda: muxabbat, maxammat deyirlәr.
Halbuki hәlә XIX әsrdә uzun "mm" samiti – "mb" kimi tә -
lәf füz edilirdi (Maxambet – Mambet; tamma – tamba, tan -
ba; kummes – günbes). Maraqlıdır ki, yunanlar da semitlәrin
uzun "m" samitinә eynәn bu cür yanaşırdılar. Onlar öz ya -
zı larını finikiyalılardan hәrf adları ilә birgә mәnimsәmişdilәr.
"L" – "lammad" adlanırdı. Yunanlar bu yad sözü "lambda"
şәk lindә tәlәffüz edirdilәr. "Mb" refleksi müasir Avropa
söz lәrindә dә müşahidә edilir: "lampa", "şompol", "kumpol"
(ku pol) vә s.

...Uzun sәslәr heç dә bütün hind-Avropa dillәri üçün sә -
ciy yәvi deyil. Yunan vә latın dillәrindә bunlar semit dillәrinin
tә siri altında peyda olmuşdur. Germanlarda latın dilinin tә -
si riylә. Belәcә, qotlar uzun saitlәri mәnimsәyәrәk, onları
dif tonqlaşdırırlar: aa>ay, ni>iy. Semitlәrin uzun saitlәri dә
qә dim Ön Asiyada mövcud olan bәzi qeyri-semit dillәrindә
eynәn bu cür reaksiya doğururdu. Mәsәlәn, xürrit dilindә.
Bu qanunauyğunluğu uzun sait vә diftonqla qurulan formaların
da yanıqlığı sayәsindә müәyyәn etmәk mümkün olmuşdur.
Uzun saiti olan hәr bir formanın diftonqlu dialekt variantı
var: ay – aa, ey – ee. Qıpçaq dillәrindә dә morfoloji proses
za manı peyda olan uzun süni saitlәrin yerindә diftonq
yaranır. Mәsәlәn, qazax dilindә feili sifәtin indiki zamanı
+a imperativindәn әmәlә gәlir. Əksәr hallarda, imperativ
bu saitlә qurtarır vә bu әlavә formant uzun süni saitin (a+a)
yaranmasına sәbәb olur – söy-sölә, soyle + e>soyley – söy -
lәr kәn. Borla – tәbaşirlә boya; borla + a > borlay – tәbaşirlә
ya zarkәn vә s. Bu qanunauyğunluğu bilmәdәn vә türk sәs -
lә rinin ilkin uzunluğunu tәsdiq etmәklә biz qәdimliyi
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modernlәşdirmiş oluruq. Türk dillәrindә alınma uzun sәslәr
üç yolla hәyata keçilir:

1. Uzun sait > diftonq
2. Uzun sait > qapalı
3. Uzun sait = uzun sait.
Üçüncü üsul birinci iki üsula nisbәtәn gec normaya çev -

ri lib, özü dә türk dillәrinin hamısında yox. Uzun sәslәr qәr -
bi türk dillәrinә Quran vә әruzun, şәrqi türk dillәrinә isә
mon qolların sayәsindә yol tapıb. Vә uzun sәslәr norma ha -
lını alandan sonra ilkin qısa saitlәr dә artıq uzun saitlәr kimi
tә lәffüz olunmağa başlayır. İstisna: qıpçaq dillәrindә yalnız
bir uzun sait işlәdilir – "u", qalanları diftonqlaşır. Lakin bә -
zi lüğәt nümunәlәri sübut edir ki, uzun "u" bәzәn diftonqla
mad dilәşir: tuu – 1) doğmaq, doğulmaq; 2) tәvәllüd bayramı.
Öz üzәrinә ikinci leksik mәnanı qәbul etmiş "tuy" variantı
da qalmaqdadır. Türk sözlәri praformalarının bәrpası zamanı
biz bu cәhәtlәri nәzәrә almışıq.

CƏDVƏLƏ DAİR

Çox istәrdim ki, Şumer-türk әlaqәlәri barәdәki mәqalәni
bizim bu fәrәhsiz zәmanәdәn yan keçәrәk, sakit bir ahәnglә,
bax elә bu sәhifәdәncә başlayam. Ancaq nә әfsus ki, tür ko -
logiyada heç olmasa ümumi problemlәri meydana çәk -
mәdәn әn kiçik mәsәlәni belә hәll edә bilmәzsәn.

Şumer vә türk dillәrini әvvәllәr dә müqayisә etmişlәr
(Hommel).

İki metodoloji sәhv:
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1. Nәyin bahasına olursa olsun genetik qohumluğu sübut
elәmәyә çalışıblar;

2. Sözlüyün әn müxtәlif sahәlәrindәn götürülmüş az
miqdarda, tәxminәn 10-15 söz müqayisәyә çәkilib.

N ә t i c ә s i : Hommel gülüş hәdәfinә çevrildi. Hazırda
onun cәhdi qeyri-elmi müqayisәdәn doğan qeyri-elmi nәticәlәrin
klassik nümunәsi kimi tәqdim edilir. Doğrudur, bu halda
büs bütün başqa nöqsanlar göstәrilirdi. Deyilirdi ki, Hommel
Şumer dil nümunәlәrini müxtәlif türk dillәrindәn götürülmüş
sözlәrlә müqayisә etmişdir: әslindә isә praformal tutuşdurulmalı
idi. Hommelin tapıb müqayisә etdiyi sözlәr az miqdarda ol -
du ğundan türk sözlәrinә tәsadüfәn dә uyğun gәlә bilәrdi.

Biz Hommelin mәğlubiyyәtinin sәbәblәrini nәzәrә alaraq,
sözlüyün müxtәlif sahәlәrinә aid ayrı-ayrı sözlәri deyil,
lek semaların semantik yuvalarını tutuşdurmağı tәklif edirik.
Şumer leksikasını qruplar üzrә cәmlәşdirib, onları müvafiq
türk terminlәri qrupları ilә müqayisә etdikdәn sonra bu
uyğunluqların әn çox iki bölmәyә – a) Allah vә b) İnsan
böl  mәlәrinә aid olduğunu gördüm.

Mәna-forma oxşarlıqları vә fәrqlәrinin sistem yaratması
tәsadüfü istisna edirdi vә әksәr hallarda әvvәldәn nәzәrdә
tutduğum asılılığın tam әksini sübut edirdi: bu iki qrupdan
olan bir çox şumer sözlәri türk sözlәrindәn asılı idi! Bundan
da tәәccüblüsü o idi ki, alınma şumer sözlәri türk dillәrindә
indiyәdәk qalmaqda olan vә geniş tәsvir edilmiş dialektik
xü susiyyәtlәri özündә әks etdirirdi. Bu o demәk idi ki, şu -
mer lәr hәr hansı bir türk toplumu ilә deyil, bir neçә türk
tay fası ilә ünsiyyәtdә olmuşlar. Bir şey dә aydınca nәzәrә
çar pırdı: türklәrlә ünsiyyәt dönә-dönә, müxtәlif zaman qat -
larında olmuşdu. Tәrtib etdiyimiz cәdvәldә "köhnәlmiş"
tür kizmlәr dә vardı, öz şәklini dәyişmәyә macal tapmamış
"yeni" türkizmlәr dә.
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Semantik yuvaların müqayisәsi mühüm bir suala – Şumer
vә türk dillәri qohumdurlarmı – sualına da dürüst cavab ve -
rir di.

Bәli, qohumdurlar, lakin genetik cәhәtdәn yox.
Bu iki dil müasir özbәk, dunqa, malay, çәrkәz, urdu,

İran, osetin vә әrәb dillәrinin bir-biriylә qohum olduğu qә -
dә rindә qohumdurlar. Belә qohumluğu mәdәni qohumluq
da adlandırmaq olar. Bunlar bir dinlә şәrtlәşdirilmiş eyni
bir mәdәni federasiya – ittifaqın dillәridir.

Lakin dillәrin әn qәdim mәdәni qohumluğu ilә sonrakı
mәr hәlәlәrdәki mәdәni qohumluğu bir-birindәn fәrqlәndirmәk
lazımdır. Əgәr ikinci tәsadüfdә dillәr artıq zәnginlәşmiş,
bü tün qatlarda kamillәşmiş halda әlaqәyә girir, buna görә
yal nız kult leksikasını (Allah sinfi) vә ayrı-ayrı mәdәniyyәt
ter minlәrini mәnimsәyirlәrsә, mәdәni qohumluğun әn erkәn
çağ larında, bir-birinә qarşılıqlı tәsir göstәrәn dillәrin tәzәcә
tә şәkkül tapdığı dövrdә onların daha çox diffuziyaya uğradığı
güman edilir. Bu dövrdә İnsan, Tәbiәt, Mәdәniyyәt (saylar
vә s.) qruplarının leksikası mәnimsәnilir.

Mәnim fikrimcә, türk dillәri әn qәdim dövrlәrdә şumer
vә monqol dillәriylә, çox-çox sonralar isә әrәb dili ilә mә -
dә ni qohumluq әlaqәlәrindә olmuşdur. Özü dә sonrakı mә -
dә ni tәsir qәdim tәsirin nәticәlәrini heç dә büsbütün aradan
gö türә bilmәmiş, bir növ yeni qat yaradaraq, onu görünmәz
et miş, arxa plana sıxışdırmış, lakin dediyimiz kimi, mәhv
edә bilmәmişdir. Dilin bu qәribә xüsusiyyәti (çoxqatlılıq)
qa zax dilindәki Alla-Tenqri terminindә özünü göstәrmişdir.
Türk köçәrilәri Vahid, Bölünmәz Allahı belә adlandırırlar
(Allahın adı tәhrif edilmir; dini terminlәr hәr bir lüğәtdә
lek sikanın әn dayanaqlı sinfidir). 
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Biz bu mәqamları nәzәrә alaraq, şumer vә türk sözlәri
arasındakı qeyri-tәsadüfi uyğunluqların cәdvәlini tәrtib
etmәk qәrarına gәldik. Onu da deyim ki, zirzәmidә saxladığım
Şumer qeydlәrimin böyük bir qismi tәlәf olduğundan mәn
mükәmmәl şumer-türk sözlüyü yaratmaq kimi romantik bir
fikirdәn imtina etmәli oldum. İtirdiklәrimi bәrpa etmәk
istәsәydim, gәrәk daha bir neçә il Moskva vә Leninqrad ki -
tab xanalarında qapanıb qalaydım. Doğrusu, iynә ilә gor qa -
zı maq mәni bezikdirmişdi. Mәn xasiyyәtcә kәşfiyyatçıyam,
mәnimki odur ki, fәrz olunan yatağın yerini marşrut
xәritәsindә qeyd edәm vә tәrkibindә neft zәrrәciklәri olan
su şüşәsini laboratoriyaya analizә verәm. Neft ehtiyatlarını
tәdqiq elәmәyә, onu istismara hazırlamağa isә hövsәlәm
çatmır. Axırda çıxış yolu tapıldı. Aşkar etdiyim dil uy ğun -
luq larının tәsirini güclәndirmәk mәqsәdilә mәn bilәrәkdәn,
Şu mer materialını Ön Asiyanın ölü dillәri üzrә görkәmli
mü tәxәssis İ.M.Dyakonovun mәqalәsindә göstәrilәn sözlәrlә
mәh dudlaşdırdım. Bunu mәnә "Şumer dili" mәqalәsindә
müәllifin gәldiyi son nәticә mәcbur elәdi: "İndiki bilik sә -
viy yәmiz bizә imkan vermir ki, şumerlәrin qrammatik for-
mantlar materialını, elәcә dә әsas lüğәt fonduna daxil olan
saylar, qohumluq terminlәri, bәdәn üzvlәrinin adları vә s.
bu kimi materialları digәr dillәrin müvafiq materialları ilә
mü qayisә edib, dil uyğunluqlarını aşkara çıxaraq. Yәqin bu
onunla әlaqәdardır ki, şumer dilinin ilkin fonetik sistemi
saitlәrin assimilyasiyası vә son sәslәrin itirilmәsi üzündәn
xey li dağılıb, "ütülәnib". Buna görә hazırda şumer dili tәc -
rid olunmuş dil hesab edilir vә onun heç bir başqa dillә qo -
hum luğu müәyyәn edilmәyib".1
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Yanlış fikirdir. Hәtta indiki bilik sәviyyәmiz dә, İ.M.Dya -
ko novun mәqalәsindәki leksik material da bizә şumer dilinin
hazırda yaşamaqda olan türk dillәriylә mәdәni qohumluğunu
sübuta yetirmәyә imkan verir.

İ.M.Dyakonov nümunә olaraq, yüzdәn bir qәdәr çox şu -
mer sözündәn istifadә etmişdir. Mәn 60 sözün üzәrindә da -
yan mışam. Bәs nә üçün, deyәk ki, 50, yaxud 80 söz yox,
mәhz 60 söz? Şumerdә әn yüksәk say rәqәmi 60 olub. Son
hәdd әdәdi bunlar idi – 60, 60x60, 60x60x60 vә s. Altmışlıq
say sistemi әnәnәsi dә buradan doğur: dәqiqә – 60 saniyә,
bir saat – 60 dәqiqә, çevrә – 360 dәrәcә vә s.

Düşündüm ki, bu simvolikaya әmәl elәsәk, tale bizә yar
olar. Qoy bu ilk 60 sözün arxasınca başqaları 60 vә 360 dә -
fә çox söz tapsınlar. Lakin mәnim әqidәmcә, dәnizin dadını
bil mәk üçün Sakit okeanı heç dә dibinәcәn içmәyә dәymәz,
külәyin uzaqlardan qovub gәtirdiyi bircә damla şor da
kifayәtdir.

60 SÖZ
(Şumer və türk leksikasının qısa müqayisəli cədvəli)

QEYD 1. Əsasәn Tanrı vә İnsan qruplarının leksikası mü -
qayisә edilir. Bu qruplar arasında dәqiq sәrhәd çәkmәk heç
dә hәmişә mümkün olmur. Mәsәlәn, nәsil terminlәrini, yer,
dağ, günәş adlarını hansına aid edәsәn? Qәdim insan öz
yaranış sirrinә pәrәstişlә yanaşırdı vә bu sirri anlamağa
çalışaraq, onu yetirmiş torpağa da, oda da, qadın – anaya da
sitayiş edirdi: insanlar vә hadisәlәr tanrılardan törәmiş sayılırdı.



2. Şumer sözlәri әlifba sırası ilә deyil, semantik yuvalarla
verilib.

3. Praformalar ulduzcuqlarla göstәrilib. Şumer bölmәsindә
İ.Dyakonovun tәklif etdiyi praformalar bir ulduzla, bizim
tәklif etdiklәrimiz isә iki ulduzla qeyd olunur.

4. Cәdvәlin türk bölmәsindә canlı türk şivәlәrindә qeydә
alınmış variantlar mötәrizәdә verilib. "Ümumtürk" qeydi
әksәr türk dillәrindә işlәdilәn sözlәrә aiddir.

5. Şumer bölmәsindә mötәrizәdә sözün yazılış variantları
verilib.

İNSAN QRUPU
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Şumer dilindә cәm halda işlәdilәn şәxs әvәzliklәri aşkar

edil mәyib. Türk formalarında cәm halın süni yolla alınması

hiss olunur. S.E.Malov Gültәkinin şәrәfinә Orxon-Yenisey

mәtn lәrinә yazdığı mәşhur qeydlәrindә bu barәdә bәhs et -

miş dir.

O, "BİZ" vә "SİZ" şәxs әvәzliklәrinin mәnşәyini belә

izah etmişdir:

Bİ + Sİ = BİZ (mәn + sәn = biz)

Sİ + Sİ = SİZ (sәn + sәn = siz)

Əgәr bu belәdirsә, o vaxt cәm hal formaları hәlә tәk hal -

da işlәnәn şәxs әvәzliklәrindә burun sonluğunun olmadığı

dövr lәrdә yaranmağa başlamışdır. Yeni türk dillәrindә tәk

hal  da işlәdilәn I vә II şәxs әvәzliklәrinin praformaları şumer

di  lindәki formalara daha yaxın idi.
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TƏBİƏT QRUPU
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Görunür, buna görә qatranlı, şirәli ağaclar EREN ad la -
nır mış. "İynәyarpaqlı ağac" – "yarpaqlı ağac" mәna keçidi
baş qa dillәrdәn götürülmüş nümunәlәrlә dә sübut edilir.
Mәsәlәn, latınca EBULUS – küknar, EBULAM – rus dilindә
"ель", "ёлка" vә dialekt formaları: "елха, ельха", еленец –
ardıc kolu.

Qazax dilindә EREM sözü (yovşan növü) terminini
yaratmışdır.

EMEN – yovşan növü. Qazaxlar bu termini yeni mәnada
mәnimsәyirlәr: EMEN – palıd.

Əvvәlki EREN sözü kimi bu formalar da slavyan dillәrindә
geniş yayılmışdır.

TANRI QRUPU
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Bu sözün tarixçәsi cәdvәl çәrçivәsinә sığmır. Bu qeyddә
bәzi faktları gözdәn keçirәk.

Şumer sözü qәdim şumer formasına (TUP) gedib çıxır.
Hәmin mәrhәlәdә akkadlar tәrәfindәn mәnimsәnilib: TUPP
– gil lövhә, yazı materialı. Onların vasitәsilә dә qәdim Ön
Asiyanın dillәrinә keçib: TUPPİ (elam), TUPPİ (xürrit) vә s.

Avropanın qәdim dillәrindә bu söz "TİPUS" – ottisk,
basma, möhür (latın), TİPOS – basma (yunan) formalarında
işlәdilir; u/i әvәzlәnmәsi. Sonrakı mәrhәlәlәrdә Qәrbi Avropa
dillәrindә "TİPE" – möhür, ottisk, nümunә, tip, tәsvir
(fransız), "TAYP" (TİRE) – möhür, çap maşını (ingilis)
şәklindә öz әksini tapır.

Bu söz yeni söz birlәşmәlәrindә fәal iştirak edir – tipo-
qrafiya, teletayp vә s.

Türk dillәrindә: TUMAR – 1. perqament, cild, kitab
(Ana  dolu lәhcәsi); 2. Yazılı tilsim, tutya, yazılı medalyon
(qa zaxca vә s.).

Başqa saitlәnmәdә: TAPU – sәnәd (türk), TAP – basma
(cığatay), TABLI, TAPLI – basma, möhürü olan kәs. TAVLA
– zәr (Anadolu türkcәsi). Gil lövhә şәklindә olan әşyalarda
öz әksini tapmışdır: TABLA – podnos, yastı әşya (türk),
DABLA – podnos (Krım-tatar), TABA – tava, gil dayaz
nimçә (qazaxca), TABAK (TABAQ) – enli yarpaq, podnos,
nimçә, xәmir kündәsi; kağız vәrәq; enli yarpağı olan bitkilәr
– pıtraq, bağayarpağı, tütün (ümumtürk). TABAN (DABAN)
– daban; özül (ümumtürk). Variantları – TOBAN, TUBAN.
Vә nәhayәt, TABAA (TAMBA, TAMQA, TABQA, DAMĞA)
– yazı işarәsi, yazı, damğa, çap, hәrf.

Min-min illәr keçdi, yazı sistemlәri dәyişdi, lakin ilk ya -
zı termini olduğu kimi qaldı, öz ilkin (Şumerdәn әvvәlki)
mә nasını (TUP – dib, özül, yastılıq) da saxlaya bildi.

289



Lakin şumerlilәrin sayәsindә bu söz yeni bir mәna aldı
ki, bunu da sonralar türklәr әxz etdilәr.

Öz forması vә mәnası ilә bu qrupa yaxın olan digәr Av -
ro pa terminlәrini sadalamağı da lazım bilirik:

TABULA – lövhә, cәdvәl (latın), TABLA – lövhә, cәdvәl
(la tın dili), TABLA – lövhә (yunan). Bundan da Qәrbi Av -
ro pa terminlәri yaranıb: table – stol (ingilis), tabel – cәdvәl
(hol land), tafel – lövhә, cәdvәl, stol (alman).

Slavyan dillәrindә: TABLİYA – lövhә (serb), TABELA
– cәd vәl (polyak), TABLİNKA – tütün qutusu (rus dialekti),
TAB LİYA – şahmat lövhәsi (qәdim rus).

Müasir rus әdәbi dilindә TAБEJIЬ, TAБЛИЦA, TAБЛO,
ФАБУJIA, TAБPO, TEMA...

Bәşәriyyәt Şumer dәrslәrini unutmadı. Hәtta gil lövhәlәrin
for ması da (yastı "kәrpicliklәr"), materialı da (bişmiş gil)
vә hәtta ondakı tәsvir dә (gil lövhәlәr üfüqi xәtlәnib) – hәr
şey, hәr şey sözdә öz әksini tapdı. Avropa vә türk xalqlarının
ulu әcdadları şumerlәrin gil kitablarını görmüş vә özlәri dә
onların dahiyanә kәşfindәn istifadә elәmişdilәr.

Sonralar türklәr gil lövhәnin adını dәyişmәyә cәhd
göstәrәrәk, mürәkkәb söz yaratdılar: "KİP-PİÇİK" – "gil
kitab".
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QISA NƏTİCƏLƏR

1. Cәdvәldәn aydın olur ki, şumer vә türk leksikaları
mü qayisә edilә bilәr. Sözlәrin forma vә mәna oxşarlığı sis -
tem tәşkil edir, buna görә tәsadüf sayıla bilmәz.

2. Nümunәlәr nәzәrdәn keçirdiyimiz dillәrin uzunmüddәtli
qar şılıqlı әlaqә vә tәsiri olmasına dәlalәt edir. Bәzi hallarda
şumer leksemalarının türk sözlәrindәn asılılığı şübhә
doğurmur.

FONETİKA

a) Türk dili materialı ilә müqayisә qәdim semit hәcai ya -
zı sında qeyri-dәqiq ifadә olunmuş şumer vokal sisteminin
bәr pasına kömәk edә bilәr: akkad yazısında incә saitlәri
bil dirәn işarәlәr yox idi. Cәdvәl şumer dilindә sәslәrin key -
fiy yәtә görә qarşıdurmasından danışmağa imkan verir: u –
ü, a – ә. Tuşşuş düşmәk, enmәk dialekt formaları fikrimizi
tәs diq edir. "T", "d" samitlәri yalnız incә saitlәrdәn qabaq
gәlәndә yumşalır. Müqayisә et: тiшi (hәyat). "3i" variantının
mövcudluğu daha әski "di" dialekt formasının olmasını
tәsdiqlәyir. "Zabar" (mis) termini, görünür, türk dilindәki
"tә bir"ә uyğun olan "debir"dәn yaranmışdır. Şumerlәrin
sait sisteminin sxemi belәdir: a – u, u – ü, i. Arxa sıra "a"
sai tinә adәtәn "e" saiti, bәzi hallarda isә (ehtimal ki,
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dialektlәrdә) "ә" qarşı durur. (Halbuki türkoloqların fikrincә,
türk dillәrindә "e" sәsi "ә"- dәn xeyli gec peyda olmuşdur).
"U"-ya "ü" saiti, bәzi hallarda isә "i" qarşı durur. Şumer di -
lin dә "o – o" oppozisiyası olmamışdır.

b) Şumer dilindә olan sözlәrin ahәngә tabe olub-olmamasını
dә qiq söylәmәk çәtindir. Lakin sözün keyfiyyәtә görә olmasa
da, heç olmasa deyilişә görә uyuşdurulması cәhdi müşahidә
olunur. Mәsәlәn, şumerlәr sözün tәrkibindәki samitlәri eyni
bir saitlә birlәşdirәrәk sözә vahid bir düzüm verirlәr: dinqir,
sikil, udun, amar, dumu, diriq, eren, zabar, sakar, emek,
dili, uzuq, uruq vә s. Özü dә çox ehtimal, bu prosesә vahid
mo nolit kimi qәbul olunan vә qeyri-müәyyәn morfoloji qu -
ru luşa malik olan alınma sözlәr cәlb olunur (тума–думу,
тенгiр – дiргiр, табip – дiбip vә s.). Halbuki şumer dilinin
öz sözlәri, yәni etimologiyası bәlli olan sözlәri belә bir ha -
marlanmaya tabe etdirilmir: еншi, енкi, угкен, кена, шутаг,
iбiра vә s. Bu qanunauyğunluq sözün alınma olub-olmadığını
dolayı yolla müәyyәn edәn diaqnostik әlamәt rolunda çıxış
edә bilәr (baxmayaraq ki, bәzi hallarda alınma söz öz ilkin
ahәngini saxlamış olur, mәsәlәn, qeştuk). Güman ki, dilә
sonralar daxil olub vә yuvarlaqlaşmağa macal tapmayıb.
Шуба, сiба (чобан) kimi. Saitlәrin assimilyasiyası şumer
sözlәrinin olmasını әsaslı şәkildә dәyişdirir vә buna görә
başqa dillәrin materialı ilә müqayisә aparmadan şumer
praformalarını bәrpa etmәk qeyri-mümkündür.

c) Şumer praformalarının bәrpasına mane olan daha bir
cәhәt son sәslәrin, әsasәn dә samit sәslәrin düşmәsidir.
Müx tәlif zaman qatlarına aid yazılı mәnbәlәr nadir hallarda
bizә ilkin formanı bәrpa etmәyә imkan verir (uzuq-uzu-uz),
әksәr halda özülü dağılmış variantlara tәsadüf edilir, hansı
sәslәrin itirildiyini yozmaq lazım gәlir.
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Bәzi türk dillәrindә (qismәn, qıpçaq dilindә) dә apokopa
(son samitin düşmәsi) hadisәsini müşahidә etmәk olar. Mә -
sә lәn, oğuz vә qıpçaq sözlәrini müqayisә edәk: suluk – sulu
(tә miz, gözәl), seruk – seru (burğu), tipik – tipi (diri).

Qıpçaq sözlәrindә "k" formantının düşmәsi sistem xarakteri
da şıyır, çünki onu ilkin feildәn isim әmәlә gәtirәn sinonimik
-ma şәkilçisi sıxışdırıb çıxarır. Bir vaxtlar bütün türk dil lә -
rin dә mәhsuldar fәaliyyәt göstәrәn "mәsdәr + k – isim"
sxe mi ilә әvәz edilmişdir.

Orxon-Yenisey yazılarında "k" formantı üstünlük tәşkil
etdiyi halda, müasir qıpçaq dillәrindә artıq "ma" sözdüzәldici
şәkilçisi "k"- nı üstәlәyir. "K" artıq formant kimi dәrk edil -
mir. Şumer dilindә son samitin düşmәsi, görünür, qrammatik,
ya xud fonetik sәbәblәrlә deyil, güman ki, söz quruluşu ilә
bağ lı sәbәblәrdәn irәli gәlir. Doğrudur, müqayisә göstәrir
ki, әksәr hallarda eyni k/q sәsi düşür. Дили – тилик; uzuq-
uzu-uz, yuzuk; eş-eşik; eme-emek; udu-uduk, ıduk; diri-
diriq; ur-uruk; uqu-uquk. Doğrudur, bәzәn başqa nümunәlәrә
dә rast gәlmәk olur: ku-kup, суба-субан, е-еш, a-ad vә s.
La kin bunlar sonrakı dövrlәrә aiddir. 

ç) u/i әvәzlәnmәsi dә sözün simasını dәyişdirir. Hәr iki
dialekt forması qarşılaşdıqda bu daha aydın nәzәrә çarpır:
şubasipa (çoban); sup-sip (sırımaq, toxumaq). Bu, mexaniki
әvәzlәnmәdir. Lakin bәzi hallarda omonimlәr şumer dilinә
yaxınmәnalı müstәqil sözlәr kimi daxil olurdu. Belә ki, kur
(dağ) vә kip (torpaq) sözlәrinin qonşuluğu (hәr iki söz eyni
işarә ilә ifadә edilirdi) tәsadüfdәn doğmamışdır. U/ı mexaniki
әvәzlәnmәsi kök türk sözlәrindә dә qeydә alınmışdır. "Silik"
(tәmiz) "suluk"dan törәmişdir. Şumerlәr "hazır" formanı
mәnimsәyәrәk, l/k samitlәrinin yerini dәyişmişlәr: sikil –
tәmiz. Başqa misal: tipik – 1) diri, canlı; 2) hәyat – eyni
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mәnanı daşıyan "turuk"dan törәmәdir. Şumerlәr "tip" (hәyat)
formasını qәbul etmişlәr (etimologiyası: turu – doğulmaq,
hәyat + k = isim formantı). 

d) Sistem xarakteri daşıyan fonetik fәrqlәr. Şumer cingiltili
samitlәri bir qayda olaraq türk kar samitlәrinә müvafiqdir.

tenqir – dinqir terik – diriq

ut – ud tak – taq

utun – udun kak – qaq

tuma – dumu osik – siq

ata – ada şaq – şak

terik – diriq yuzuk – uzuq 

tilik – dil

Qeyd etmәliyik ki, şumer dilindә başlanğıc samiti cin -
gil dәşmәyәn formalara da tәsadüf edilir – tu, tuma, tir, kur,
kir, uruk, qestuk, emek, ken. Lakin belә nümunәlәr azdır.

e) Bütün bu deyilәnlәr göstәrir ki, şumer vә türk dillәri
arasında elә böyük fonetik fәrq yoxdur ki, bu fәrqin sistem
tәşkil etdiyini söylәmәk olsun. Bu dillәrin müqayisәsindә
uy ğunluqlar daha әhәmiyyәtlidir. Hәtta sәslәrin dәyişmәsi
dә sinxrondur: u/q, sözün sonunda b/k, q sәs keçmәlәri vә s.

ә) Cәdvәldәn aydın olur ki, canlı türk dillәri kök şumer
for malarını olduğu kimi qoruyub saxlamışdır, halbuki şumer
dilinin özündә bu formalar tәkamül prosesindә qismәn da -
ğıl mışdı. Əgәr şumer dili bizim günlәrәcәn yaşasaydı, söz -
lәrin siması o dәrәcәdә dәyişәrdi ki, hәqiqәtәn dә Şumer lü -
ğә tini türk sözlәriylә müqayisә etmәk mümkün olmazdı.

Türk sözlәri öz cavanlığını, tәravәtini hәlә dә itirmәyib,
şu mer dili isә qәdim bir qocaya oxşayır. O artıq İsa peyğәm -
bә rin zühurundan min il qabaq da öz atasından xeyli yaşlı
gö rünürdü.
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MORFOLOGİYA

a) Şumer materiallarının әsasında "mәsdәr + k = isim"
türk sözdüzәldici sxeminin qәdimliyi haqqında müәyyәn
tәsәvvür әldә etmәk olar.

u r u – qurmaq, t i k m ә k ; u r u q – şәhәr;

y ü z ü – üzmәk; y ü z ü k – su quşu;

e ş t ü – eşitmәk; q e ş t u k – qulaq;

t u r u – yaşamaq, d o ğ u l m a q; t u r u k (tirik) – diri.

Şumerlәr morfoloji quruluşun dәrkinә getmәdәn hazır
ter minlәri mәnimsәyirdilәr. Şumer dilindә postfikslәr az
әhә miyyәtlidir. Sözlәr ön şәkilçilәri hesabına düzәlir, son
sәs lәr asan itirilir.

b) Türk dillәrinә xas olan nümunәvi "imperativ + ma =
isim": tu – naminә; tuma – nәsil.

c) Göstәrilәn cәdvәlә әsasәn "imperativ + en (an) = keç -
miş zamanın feili sifәti" (er – get, arxasınca get; eren – ar -
xa ca gedәn, sıravi) sxemi dә fәaliyyәt göstәrir.

ç) İsim sinkretik dә ola bilәr. Belә ki, feilin әsas forması
(im perativ) isim rolunda da çıxış edә bilәr. Bu hadisәnin
qa lıqlarına müasir dillәrdә dә rast gәlmәk olur. Mәsәlәn,
qa zax dilindә:

t o y – 1) doymaq; 2) toy

ü y – 1) qur, qala; 2) ev

Sonrakı dövrlәrdә isimlәr şәkilçilәr vasitәsilә yaradılırdı:
üyü – qalamaq; üyük – qalaq, uyma – qalaq.
Şumer dilindә hәr iki forma mövcuddur: ur – şәhәr, uruk

– şәhәr. "Ru" feilinin forma yaxınlığı güman etmәyә imkan
verir ki, infinitiv – uru, imperativ isә – ur şәklindә imiş.
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d) Buna görә bәzi türk vә şumer leksemlәri öz qrammatik
mәnalarına görә bir-birindәn fәrqlәnirlәr:

şaq (şab) – orta (şumer);
şak (şab) – çap, ortadan böl (türk);
kur – dağ (şumer), kur – qur, ucalt (türk);
ur – şәhәr (şumer), ur – qur (türk);

eş – qapı (şumer), eş – deş (eşuk, eşik – qapı, deşik);
tir – hәyat (şumer), tir – yaşa (türk).

e) Şumer sözlәrinә "ön şәkilçi + kök" quruluşu xasdır,
türk sözlәri başqa sxem üzrә qurulur – "kök + şәkilçilәr".
Bu na görә bәzәn eyni kәrpiclәrdәn qurulmuş konstruksiyalar
bir-birindәn fәrqlәnirlәr: niki dinqir – Allaha mәnsub (şumer),
ten qir niki – Allaha mәnsub (türk). Türkcәdә niki – müstәqil
lek sik mәnası olmayan formantdır. Şumer dilindә isә niki –
"әşya" mәnasını daşıyan müstәqil leksem vә mәnsubiyyәt
formantı kimi çıxış edir.

ә) Modelin sintaktik quruluşu leksik quruluşu izlәmәlidir.
Qәdim dillәrdә söz cümlә kimi qurulurdu; elә әslindә dә
cüm lә idi.

Türklәr "tәyin + tәyin olunan" (başqa sözlә desәk, "kö -
mәk çi söz + kök") sintaktik modelini mәnimsәmişlәr, şumer
söz lüyündә isә kök türk modelini aşkar etmәk olar: "tәyin
olu nan + tәyin" (yәni "kök söz + kömәkçi söz"). Müqayisә
edin: "uqkek" – xalq yığıncağı, "gen ev" – şumer dilindә
mü hafizә edilmiş әcdad türk quruluşudur. Vә әksinә,
"ken=uq" (hәmçinin "gen ev", "böyük tayfa") – türk dilindә
mü hafizә olunmuş şumer quruluşudur. Yaxud "кir cikiл" –
"tә miz, bakirә qız", "ciлiк kız" – "tәmiz, bakirә qız".

f) Şumer dilindә "kök + şәkilçi" quruluşu ötәri haldır.
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Bәzi şumer hal şәkilçilәri türkcә ilә müqayisә edilә bilәr.
Mәsәlәn, yönlük hal – "ra". Orxon-Yenisey kitabәlәrindә
"ra" hәlә mәhsuldar şәkilçidir.

Şumer dilindә hal göstәricilәrinin әksәriyyәti dağıldığından
tәdqiqatçılar bunları dәqiq müәyyәn etmәkdә çәtinlik çәkirlәr.
Belә ki, yönlük hal şәkilçisi – "da", çıxışlıq hal şәkilçisi isә
"tan" hesab edilir. Ərazicә vә zamanca qonşu dillә (xürrit)
şumer dili arasında böyük miqdarda tәmas nöqtәlәri aşkar
edilmişdir. Şumer formantlarının simasını bәrpa edәrkәn,
qarşılıqlı әlaqәdә olmuş dillәrin göstәricilәri mütlәq nәzәrә
alınmalıdır. Xürrit dilindә "da" – yerlik hal, "dan" isә çı xış -
lıq halının (yәni anti – yer) әlamәtidir, Altay dillәri sistemindә
dә bunlar әn qәdim hal kateqoriyalarıdır. Müqayisә edin:
"da" – yerlik hal (ümumtürk), "dan" – çıxışlıq hal (ümumtürk).

Ye k u n . Əlbәttә, bu uyğunluqların bәzilәri çox da inan -
dı rıcı deyil. Yәqin ki, sonrakı tәdqiqatçılar bir sıra paralellәrin
tә sadüf nәticәsi olduğunu sübut edә bilәcәklәr. Lakin ma te -
rial ların böyük bir qismi, mәncә, şumer vә prototürk dillәrinin
mә dәni qohumluğu haqqındakı fәrziyyәnin mövqeyini
möhkәmlәndirir. Heç şübhәsiz ki, bu iki dilin ümumi kult
lek sikası qatı olub. 

Başlıca mәqsәdimiz: bu nümunәlәr – ilk, yayğın, güclә
oxunan izlәr bizi türk vә şumer dillәrinin daha geniş vә dol -
ğun, müqayisәli öyrәnilmәsinә yönәldә bilәr. Bu, türkologiya
el mi qarşısında duran mühüm vәzifәlәrdәn biridir. Çünki
indiyәdәk müqayisә üçün heç bir qәdim mәnbә tapa bil -
mәmişik, әslindә bu mәnbәni heç axtarmırıq da, çünki belә
bir şeyin yerli-dibli olmadığını tәsdiq edәn müәllimlәrimizin,
hind-Avropa dilçiliyi tanrılarının and-amanına uşaq sa dә -
lövh lüyü ilә inanırıq.
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CƏDVƏLƏ ƏLAVƏ

İ.M.Dyakonovun "Qәdim Ön Asiya dillәrinin qohumluq
әlaqәlәri problemlәri" fәslindә tәqdim etdiyi cәdvәl müәllifin
fikrincә, bunları sübuta yetirmәlidir:

a) şumer dili tәcrid olunmuş dildir;
b) xürrit vә urartu dillәri mәnşәcә qohumdur;
c) akkad, qәdim yәhudi vә arami dillәri qohumdurlar.
Bu cәdvәlә görә, şumer dilinin qәdim Ön Asiyanın digәr

dillәri ilә heç bir kәsişmә nöqtәsi, yәni әlaqәsi yoxdur.
İ.M.Dyakonov beş sözü müqayisәyә çәkmişdir: bir say,

iki isim ("yer", "tanrı"), bir feili sifәt ("eşidәn") vә bir işarә
әvәzliyi.

O yazır: "Bu cәdvәldә xürrit vә urartu, hәmçinin akkad,
qәdim yәhudi vә arami dillәrinin qohumluğu dәrhal nәzәrә
çarpır... Bu elә yaxın qohumluqdur ki, hәtta cüzi materialın
müqayisәsi dә bunu әyani nümayiş etdirir; belә ki, bu dillәr
arasında әsaslı fonetik fәrqlәrin yaranmasına macal olmayıb".

Əyanilik xatirinә bu cәdvәli tәkrar edәk, ancaq ona daha
bir bölmә – türk sözlәri bölmәsini artıraq, baxmayaraq ki,
hәlәlik kök türk dilini qәdim ön Asiya dillәrinә aid etmәyә
imkan verәn dәqiq tarixi mәlumat vә faktlar әldә yoxdur.
Lakin unutmayaq ki, türk dillәri tәrcümeyi-halının bәrpasına
yenicә başlanılıb vә bu, bizә belә bir sәrbәstliyә mәnәvi
haqq verir. (Bax cәdvәlә)

Bu cәdvәldәn hansı nәticәyә gәlmәk olar? İ.M.Dyakonovun
deyimini öz әlavәlәrimizlә bir qәdәr dәyişdirәk: "Bir tәrәfdәn
akkad, qәdim yәhudi vә arami, digәr tәrәfdәn xürrit vә
urartu, üçüncü tәrәfdәn şumer vә qәdim türk dillәrinin
qohumluğu elә yaxındır ki, hәtta cüzi materialın müqayisәsi
dә bunu әyani nümayiş etdirir, belә ki, onların arasında
әsaslı fonetik fәrqlәrin yaranmasına macal olmayıb".
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Lakin Şumer vә türk leksik materiallarının uyğunluğu
lü ğәt tәrkibi ilә bir-birinә yaxın olan bu iki dilin genetik qo -
hum luğuna deyil, mәdәni qohumluğuna dәlalәt edir.

Cәdvәl ona da dәlalәt edir ki, müqayisәyә çәkilәn bu dil -
lәrin hamısı yaxın mәdәni qohumluqda olmuşlar.

"Йир" (yer) kökü yeddi dilin yeddisinә dә tanışdır. Urartu
dilindә "гевра" leksemindәn başqa Şumer formasına yaxın
olan "qir" sinoniminә dә rast gәlinir.

Xürrit dilindәki "eni" (tanrı) sözü, güman ki, "dinqir" d e -
yil, şumerlәrin әksәr hallarda "hökmdar", "ağa" mәnasında
iş lәtdiklәri "en" (әn yüksәk, ali) sözüylә müqayisә edilmәlidir.
En lil – "göyün hökmdarı".

Nәzәrә alsaq ki, yeni şumer dilindә bәzәn "n" sәsi "u"
sә sinin tәsiri ilә "l"-ә keçir, o vaxt akkad dilindәki "ilu" ter-
minini şumerlәrin "en" termini ilә bağlamaq vә onları "enu"
pra formasına aparıb çıxarmaq mümkündür.
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Cәdvәl daha bir mühüm nәticәyә gәlmәyә imkan yaradır:
şu mer, semit, xürrit vә urartululara nisbәtәn şumerlәr vә
türk lәr daha yaxın vә uzunmüddәtli mәdәni ünsiyyәtdә ol -
muşlar.

Fonetik-semantik cәdvәl müqayisәli dilçiliyin sәrәncamında
olan yeganә tәhlil alәtidir.

Lakin onun kömәyilә tәsadüfi oxşarlıqları, hәmçinin bir
dilin o birindәn aldığı, yaxud hәr ikisinin üçüncü bir dildәn
әxz elәdiklәri sözlәri aşkar etmәk heç dә hәmişә mümkün
olmur.

Qәdim yazılı dillәrin leksikası müqayisә edilәrkәn, forma
vә mәna oxşarlıqlarının tәsadüf olmadığını sübuta yetirmәk
üçün bәzi hallarda yazı göstәricilәrindәn istifadә oluna bilәr.
Xüsusәn, tәkhecalı vә hәmahәng sözlәrin müqayisәsi zamanı.

Mәlum olmuşdur ki, tәkhecalı türk leksemlәrinin әk sә -
riy yәti tәkhecalı Şumer sözlәrindәn burun sonluğunun ol -
ma sı ilә fәrqlәnir. Mәnә belә gәlir ki, bu, açıq hecalı alın ma
söz dә hecanı qapamaq cәhdi ilә bağlıdır. Mәsәlәn, Şumer
dilindәki "me" – mәn, "ze" – sәn әvәzliklәrinә türk cә dәki
"men" vә "sen" müvafiqdir. Mәn müәyyәn tәrәddüdlә "u" –
"un" (10) tәnliyini hәmin sıraya aid edirәm. Gördüyümüz
kimi, müqayisә edilәn sözlәrin forma vә mәnası bir-birinә
uyğun gәlir. Müasir tarixi-müqayisәli dilçiliyin metodlarına
görә, bu, tam müqayisә hesab edilә bilәr, üstәlik bәzi Şumer
sayları da türk saylarına uyğun gәlir: sadә saylardan: uş –
uş (3), mürәkkәb saylardan: uş-u (30), uş-uş (30).

Digәr kütlәvi oxşarlıqların da fonunda bu faktlar bizә
demәyә imkan verir ki, türk "un" sayı müvafiq şumer
sayından ("u" – 10) törәmәdir. Lakin bunu da qәti söylәmәk
olmaz. Çünki әsas dәlil әldә yoxdur – şumerlәr ilә türklәr
arasında mәdәni әlaqәlәrin olması ehtimalı hәlә dә tarixi
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faktlarla sübuta yetirilmәmişdir. Belә bir vәziyyәtdә Şumer-
türk sözlәrinin qohumluğuna dәlalәt edәn hәr bir real dil
göstәricisinin böyük әhәmiyyәti ola bilәr.

Əgәr herodotlar özlәrindәn sonra şumerlәr vә türklәrin
filan әsrdәn filan әsrә qәdәr filan yerlәrdә qonşuluqda ya -
şa yıb, bir-birlәrindәn filan sözlәri әxz etdiklәri barәdә yazılı
mә lumatlar qoymuş olsaydılar, o vaxt kifayәt idi ki, dilçilәr
za hiri oxşarlığı, üstәgәl mәna yaxınlığını nәzәrә alaraq, "u
– un" saylarını qohum elan etsinlәr.

Lakin mövcud vәziyyәtdә tarixi faktın ağır mәsuliyyәtini
mәhz bu növ leksik tәnliklәr daşımalı olur – onlar Herodot
ro lunda çıxış edirlәr.

Buna görә mәn "u – un" oxşarlığının tәsadüf olmadığını
sübut edәcәk yeni faktlar tapmaq ümidilә qәdim yazılara üz
tutdum.

Qәdim Şumer yazısında iki rәqәm var idi – bir vә on.
Mәn bu әdәdlәrin qarşılığını qәdim türk-run әlifbasında
tap mağa cәhd göstәrdim. 

Şumer dilindә әdәdin adı hәm dә sayı bildirirdi. Türk
say larının demәk olar ki, hamısının (on, üç sayları istisna
ol maqla) hind-Avropa dillәrindәn әxz edildiyini nәzәrә al -
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saq, onda fәrz etmәk olar ki, kök türk sayları rәqәm-hәrflәrin
adında mühafizә olunmuşdur. Lakin әvvәlcә әmin olmaq
lazımdır ki, türk run yazısının әski Şumer heroqlif әlifbası
ilә başqa әlaqәlәri dә mövcuddur, әks halda bu ayrı-ayrı uy -
ğun luqları tәsadüfün quyruğuna bağlayardılar.

Bir sıra başqa paralellәr dә mәni inandırdı ki, türk yazısı
öz әsası etibarilә heroqlif yazısıdır vә әski şumer yazısından
ya ranmışdır. Etimoqrafik tәdqiqat aparmadan, şumer dilinin
dә aid edildiyi "ilk" dillәrin tarixini araşdırmaq mümkün
de yil: dil vә heroqlifik yazı sinxron yaranırdı.

REBUS

(Şumer termini haqqında)

Cәdvәli makinada yazandan sonra yadıma düşdü ki, "Şu -
mer" sözünü ora daxil etmәmişәm. Bәlkә ona görә ki, bu
sö zü üç qrupdan hansına daxil etmәyә çәtinlik çәkirdim, ya
da ona görә ki, bu sözün izahı cәdvәl çәrçivәsinә sığmazdı,
mәn sә simmetriyanı pozmaq istәmirdim, yәqin әsas sәbәb
elә bu idi. İndi düşünürәm ki, "Şumer"in etimologiyası
haq da cәdvәldәn kәnarda ayrıca söhbәt açsam, bu elә bir
öz başınalıq olmaz, çünki mövzuya yeni yanaşma belә bir
sәr bәstliyә imkan verir.

1. "Şumer" termini haqqında nә bәllidir?
Alimlәr birinci dәfә "Şumer" sözünә Assuriya hökmdarı

Aş şurbanipal dövrünә aid mixi yazılarını araşdırarkәn rast
gәldilәr. Hökmdarın katibi "gizli Şumer sәnәdlәri" barәdә
mә lumat verirdi. Sonralar Fәrat çayının aşağı axarında qa -
zın tılar aparıldı vә Assuriya-Babil mәdәniyyәtindәn dә
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qәdim sivilizasiya aşkar edildi. Ona "Şumer mәdәniyyәti"
adı verildi. Şumer adını alanlar özlәrini başqa cür ad lan dı -
rır dılar – cap-гиг, yәni qarabaşlılar.

...Qәdimlәrdә bir çox xalqlar öz әsl adlarını şöhrәtlәndirә
bilmәyib, tarix meydanında yadların verdiyi adlar altında
ta nınmışlar. Elә indi bizim maarif әsrindә dә bәzi xalqlar
bir neçә ad daşıyırlar: doyç xalqı – german, nemes, alman;
xan xalqı – Kitay, xin, serı adlanır. Nayrilәri – ermәni, suo -
mi lәri – fin, madyarları – venqr çağırırlar.

Şumer termininin bir neçә qәdim semit tәlәffüzü olmuşdur:
e.ә. III minilliyin ortalarında akkadlılar Şimali Mesopotamiya
vi layәtlәrini Suber, Subert-t (t – qadın cins şәkilçisidir) ad -
lan dırırdılar. E.ә. I minillikdә Şimali Mesopotamiyada kiçik
Şu ber dövlәtinә tәsadüf edilir. O zamanlar Suber termini As -
su riyanın poetik sinonimi kimi işlәdilirdi. Mesopotamiyanın
cә nubunda, Dәclә vә Fәrat çaylarının aşağı axarında yaşayan
Su bari, yaxud Şubari köçәri tayfası haqqında da mәlumat
var. Assuriya xronikalarında şumer sözünün tәlәffüzündә
vur ğu bir qayda olaraq ikinci hecaya düşür.

Sәnәdlәr hәmin xalqlar haqqında heç bir әlavә bilgi ver -
mir: yalnız adlar vә köçlәrin marşrutu göstәrilir. Bu halda
eti mologiyaya ümid bağlamaq lazım gәlmir. Yalnız adların
tәh lili (әgәr bu ad özgәlәrin verdiyi ad deyil, xalqın öz adı -
dır sa) hәmin xalqın hansı dildә danışdığını sübut edә bilәr.
Dil şünaslar artıq yәqin ediblәr ki, şumer (suber) sözü nә se -
mit mәnşәlidir, nә saqqiq.

Əgәr sәhv etmirәmsә, artıq "şumer"in etimologiyasını
aç maq cәhdi olub. Vә tәәssüf ki, bu tәşәbbüs böyük Marrın
adı ilә bağlıdır. O, zahiri forma oxşarlığına aldanaraq, "şu -
mer" terminini rus dilindәki "sumerki" (alatoran) sözü ilә
mü qayisә edib. Əgәr Şumer gündoğan yerdә deyil, Rusiyanın
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şi malında, deyәk ki, Voloqodçinada yerlәşsәydi, bәlkә dә
Marrın fikri ilә razılaşmaq olardı.

2. Gültәkin abidәsindә (VIII әsr) belә bir poetik ifadә
var: "Turk ıduk yeri-subı". Hәrfi tәrcümәsi: "Müqәddәs
türk Yer-Suyu", poetik tәrcümәsi "Müqәddәs türk ölkәsi".
Hәr dәfә nәzәrlәrim "yer-sub" birlәşmәsinә sataşanda qәribә
bir hәyәcan keçirirdim. Axırda anladım ki, iş nә yerdәdir:
toplananların yerini dәyişdim, oldu "Sub-yer". Ən qәdim
ölkәnin adının leksik molekulu bәlkә elә bu atomlardan
yaranıb? Yaxud türklәrin sonralar mәskәn saldığı әrazilәrdә
– Sibirdә, Monqolustanda belә bir yer adı olub? Monqol
rәvayәtlәrindә qoşa zirvәli Suber (Sumer, Sumber) dağı
barәdә danışılır; bu dağ elә ucaymış ki, Nuh tufanı zamanı
da zirvәsini su örtә bilmәyibmiş. Buna görә monqolların
hәsrәtindә olduqları yer, әrazi ideyasının bu qoşa zirvәli
(haça) dağ obrazından doğduğu güman edilir.

"Monqol rәvayәtinә görә, dünya yarananda hәr tәrәf su
idi vә sudan iki Sumer-ula dağı boylanırdı"1 Monqol dilindә
"ula" – dağ demәkdir.

Ordos monqollarında mәn belә ifadәni yazıya aldım:
"Dağlardan әn böyüyü Sumber, göllәrdәn әn böyüyü Sum-
dalaydır" ("Süd dәnizi", sәh.648). Açıq-aşkar sözün el yozu-
mudur. Sözün әvvәlini monqollar öz "sum" – süd sözünә
oxşadır, "bir" hissәsi isә izahsız qalır.

Ümumdünya tufanı haqda rәvayәt heç dә Bibliyanın
kәş fi deyil. Bu süjet Akkad eposu – "Bilqamış"da da tәsvir
edi lib. Dәclә vә Fәrat çayları sahillәrindә yaranmış bu rәva -
yә ti kimlәrsә bәlkә Tövratdan da xeyli әvvәl Asiyaya gәtirib
gәl mişlәr. Hәr halda, monqollar bu mәlumatı Tövratdan
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gö türә bilmәzdilәr. "Sel-suber" süjetinә slavyan әfsanәlәrindә
dә rast gәlmәk olar: "Bu, Siver dağları – dünyanın әn böyük
dağı haqqındakı tәsәvvürün әks-sәdasıdır... Sevr balığı da
burdan doğur, bu balıq üzәndә dәniz elә tәlatümә gәlir ki,
az qalır sahillәrindәn çıxıb dünyanı altına alsın".1 Başqa
nü  mu nәlәr dә fәrz olunan Subyer vә monqolların әfsanәvi
qo  şa zirvәli Suber terminlәri arasındakı formal oxşarlığı
sü but edir. Lakin bu, üzvi oxşarlıqdırmı? Yoxsa tәsadüfün
nә ticәsidir? Bu suala dәqiq cavab vermәk çәtindir, ancaq
cәhd etmәyә dәyәr. 

...Qәdim Şumer yazısında heroqlifi olub. Bu işarә iki
müx tәlif mәnalı sözü ifadә edirmiş: "kur" – dağ vә "kir" –
tor paq, ölkә. Sonralar mixi yazılarda o, eyni adı daşıyan üç -
üzvlü işarәyә çevrildi: Bu çox mühüm işarәni mәnimsәyәn
ba billәr adlardan birini ("kur") saxlayıblar. Lakin "kur" yal -
nız fonetik şәklini qorumuş olur. Əvvәllәr ifadә etdiyi mә -
nanı isә babil sözlәri ("matu" – yer, "şadu" – dağ) öz üzәr -
lә rinә götürür. İşarәnin forma tәkamülünü izlәyәk: üç dağ
bir nöqtәdә kәsişәn üç xәttә çevrilir. Bundan әlavә, üfüqi
ya  zıdan şaquli yazıya keçid zamanı heroqlif 90 dәrәcәli bu -
caq altında dönmüş olur. Bu, bir çox şumer işarәlәrinә xas
tә kamüldür.

Qәdim türk hәrf heroqlifi – yer (bәzәn yazılarda –
yir), mәnim fikrimcә, qәdim Şumer işarәsindәn alınmadır.
Lakin türklәr yalnız aşağıdakı dağı xәttә (cızığa) çevirmәyә
ma cal tapmışlar, bununla da işarәnin simmetriyasını saxlamış,
la kin dayanaqlığını zәiflәtmişdir.

Müxtәlif yazılarda dağ heroqliflәrini müqayisә edin: Çin
heroqliflәri şan (İn imperiyası, e.ә. XV әsr), şan

1 Г.Потанин. Восточные мотивы в заподноевропейском эпосе. СПб, 1899, стр. 203
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(e.ә. I minillik), Misir heroqlifı şikm (tәpә, yad ölkә).
Çin vә Misir işarәlәri quruluşca qәdim Şumer vә türk he -
roq liflәrindәn fәrqlәnir. Baxmayaraq ki, onların arasında
ümu mi cәhәt dә var – hamısı tәk halı bildirir.

Şumer işarәsi dahiyanәdir. O, dağları perspektivdә tәsvir
edir. İki dağ silsilәsi: yaxındakılar – aşağıda, hündürlәr –
uzaq da. Türk dil yaradıcıları obrazı tam dәrk etmәdiklәrindәn
sa dәlik xatirinә, ön cәrgәdәki dağları heç bir mәna vermәyәn
xәt tә çevirdilәr. İşarәnin "dağ" mәnası itirilmiş oldu. Lakin
baş qa mәna – su mәnası әlavә edildi. Finikiya heroqlifi

"mum" – suyu bildirir, xәtsiz isә diş, dağ demәkdir.
Bu, bir işarәdәn qәdim semit hәrflәrinә ("m" vә "ş" – madu,
şa du) müvafiq olan iki işarә almaq cәhdidir.

Mәnә belә gәlir ki, şumerlәr öz heroqliflәrini kyp, kir
(dağ-torpaq) "ölkә" mәnasında işlәtdiklәri kimi prototürklәr
bu işarәni azacıq dәyişәrәk, ölkә mәnasında "sub-yer" (su-
yer) adlandırıblar. Sonralar bu işarә ümumxalq gerbinә
(tamğa, damqa) çevrilmişdır. Qәdim türklәr Mesopotamiyanı
kütlәvi surәtdә tәrk etdikdәn sonra ana yurd obrazını bu
işarәdә yaşatmış vә sonrakı nәsillәrә bu işarә ilә tәsvir
etmişlәr: Sulu-sucaqlı Sub-yer!

Yerli sakinlәr şimal-şәrqi Asiyaya köçmüş prototürklәri,
çox güman, bu ad altında (Subyer, yaxud Sub-yir) tanımışlar.
Onların qәbirlәrini (kurqanları) suber (subir) adlandırmışlar
vә bu әnәnә rus köçkünlәri zamanına qәdәr yaşamışdır:

"Tobol quberniyasında çud (yәni qәdim әfsanәvi – O.S.)
qәbirlәrinin sıvır xalqına mәxsus olduğu güman edilir. Bu
qәdim adamlar – sıvırlar xәndәk qazıb içinә girdilәr, tavanı
sax layan dirәklәri uçurdular vә bununla da könüllü olaraq
öz lәrini dәfn etdilәr. Patkanovun fikrincә, Sibir şәhәrinin



adı bu terminlә bağlıdır, çünki bu yerlәrdә sıvırların qәbirlәri
olmuşdur".1 Sonralar bütün bu әrazi Sibir adlandırılmışdır.

Çox güman, bu rәvayәtin süjetinin әsasında ölkә gerbinin
(tamğasının) yozumu durur: kurqan tәpәlәrini çiynindә
saxlamış paz-dirәklәr. Lakin bu, monqolların yozumu deyil,
güman ki, bu yozum Mancuriya tayfalarına mәxsusdur.

Bu işarәnin vә adın türk mәnşәli olmasına әn tutarlı dә lil -
lәr dәn biri odur ki, türklәrdә Sub-yer terminiylә bağlı heç bir
rә vayәt yoxdur, çünki onlar heroqlifin әsl mәnasına vә adına
yax şı bәlәdmişlәr. Bu heroqlif onlara sirr görünmürmüş (onlar
bu işarәni müqәddәs saysalar da, onu ilahilәşdirmәmişlәr:
hәr bir sitayişin әsasında sirr, möcüzә durur).

Bu heroqlif geniş yayılmışdı: fәth edilmiş әrazilәrdә
sәrhәd dirәklәrini bu tamğayla işarәlәyirmişlәr. Bu әnәnә
ya xın dövrlәrә qәdәr qalmaqda idi. Hәr bir köçәri türk tay -
fa sı yurd yerini bu tamğa (tayfa gerbi) ilә bәlәdlәyirdi.

3. Xristian mәnbәlәrindә türk tayfalarının Qara dәniz sa -
hil lәrinә, Ön Asiya vә Avropaya gәlişi ilә әlaqәdar olaraq,
yә ni tarixin geniş miqyaslarda cәrәyan edәn dramatik ha di -
sәlәriylә bağlı yad edilir. Hunların 375-ci ildә başlanan
cәn gavәr yürüşü belә hadisәlәrdәn idi. O zamanlar türklәr
bü tün Roma tarixçilәrinin nәzәr-diqqәtini özünә cәlb etmişdir.
Hun adı altında (monqol dilindә hun – insan demәkdir) bir -
lәş miş saysız-hesabsız köçәri türk tayfaları Xәzәr sahillәrindәn
Qәr bә doğru hәrәkәtә başladı.

Sovet tarixçisi D.Y.Yeremeyev yazır: "Artıq III-IV әsrlәrdә
türk tayfaları Kiçik Asiya, Qafqaz vә Balkan xalqlarının
çoxsaylı qonşuları idi vә onlar getdikcә daha fәal şәkildә
bu әrazilәrә soxulurdular. Dәrbәnd sәddi Asiyadan gәlmiş
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bu ilk türk tayfalarının basqınlarının qarşısını almaq mәqsәdilә
tikilmişdi".

"Hunların tәrkibinә hәmçinin bulqarlar, sakirlәr (suvarlar),
sarmatlar vә başqa tayfalar daxil idi".

D.Y.Yeremeyev suvarlardan daha әtraflı danışır: "VI әsr -
dә Kiçik Asiya vә Qafqazdakı bir çox hadisәlәr suvarların
(su var, subar, Sibir) adı ilә bağlı idi; Feofilakt Simokatta
on ları Şimali Qafqazda yurd salmış hun tayfalarına aid
edir di... Suvarlar Suriyadan әlavә Ermәnistana vә Kiçik
Asi yaya da yürüşlәr edirdilәr... Bizans ordusunda muzdlu
su var döyüşçülәrinә rast gәlmәk olardı. 568-ci ildә suvarlar
avar ları darmadağın etdilәr. Bundan sonra onların әsas küt -
lә si Albaniyada (Azәrbaycan) mәskәn saldı. Menandrın
mә lumatına görә, Xosrov Ənuşirәvan onların böyük bir
his sәsini qılıncdan keçirmiş, sağ qalan on min nәfәri isә
Araz la Kür arasındakı әrazidә yerlәşdirmişdir".1

Salnamәçilәr mübaliğәni sevirdilәr. Xosrov heç dә su -
var ları mәhv edә bilmәmişdi. Tarix meydanından hәlә uzun
müd dәt suvarların hayqırtısı gәlirdi.

Mahmud Kaşğari (XI әsrin sonu) qeyd edirdi ki, suvarlar
vә bulqarlar türkcә danışırlar vә "kıfçaklar" kimi onlar da
"Rus vә Rum ölkәlәri"nә qәdәr yayılıblar.

İndi demәk çәtindir ki, türklәr "suv-ar" sözünün mәnasını
ba şa düşürdülәrmi, hәr halda, nә Mahmud Kaşğari, nә dә
di gәr Şәrq müәlliflәrindә bu әn qәdim türk etnoniminin
yozumuna rast gәlmirik (gördüyümüz kimi, Sibir oğuzları
VII әsrdә onu başqa cür – "yer-sub" vә "әr-sub" şәklindә tә -
lәf füz edirdilәr). Lakin bu adı dәrk etmәk cәhdlәri olmuşdur,
hәr halda, avar, xәzәr, tatar, taver, tavr, bulqar vә s. etnonimlәr
mәhz "subar" morfoloji qәlibi әsasında yaranmışdır.

1 Д.Еремеев. Этногенез турок. М., 1970, стр. 53-54.
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Azәrbaycandakı suvarların bir hissәsi (yәqin ki, Xosrov
qırğınından sonra) Orta Asiyaya köçür vә sonralar qazax
xalqının tәrkibinә daxil olur. Yad termindәn baş açmayan
qazaxlar suvar etnonimini suvar, suar şәklindә işlәdirlәr.
Alatau dağının әtәklәrindә, böyük mәrmәr dağın әtәyindә
Alban-suan (yәni alban suvanlar) tayfası mәskәn salmışdı.
Ola bilsin ki, bu dağa mәhz onlar Xan-Tenqri adını vermişdilәr.

4. Dilin inkişafı ilә bağlı "su-yer" sözlәrinin birlәşmәsi
zamanı süni qrammatik vәziyyәt yaranır. Sub-yer ifadәsi
artıq "sulu torpaq" kimi dәrk edilir, tәkcә elә bu, әcdad
sözünә pәrәstişlә yanaşan qәdim insanları bataqlıq yerlәri,
adları, deltaları, çayarası yerlәri özlәrinә yurd seçmәyә
vadar edә bilәrdi. Görәsәn, sonralar "sub-yer"in "yer-sub"la
әvәz olunması zәrurәti dә bununla izah edilә bilәrmi?
Sonrakı söz birlәşmәsi bir o qәdәr dә dramatik sәslәnmir –
"yer suyu" ifadәsi qәribәliyinә görә ayrı-ayrılıqda işlәdilmәyә
başlayır: "Yer" vә "Su". Ölkәnin (yaşayış üçün yararlı yer)
formulu qәdim türk poetik dilindә öz әksini tapmışdı.

Qәdim türk mәdәniyyәtinin bu iki inkişaf zirvәsi (kök
türk-şumer vә qәdim türk–Sibir) arasında neçә minillik bir
uçu rum var. Tәnәzzül uçurumu! Tarix elmindә köçәrilәrin
mәdәni geriliyi haqqında çox yazılıb. Biz bu tәyini inkar et -
mәdәn, ona dialektika baxımından daha dәqiq vә tutumlu
bir söz әlavә edirik – yorğunluq. Nadan mәnbәlәr tarixi
qra fikin çox kiçik bir parçasını izlәyә biliblәr vә nadan ta -
rix çi bu bir parçanın әsasında iddia edir ki, guya türklәrin



inkişaf relyefi hәmişә hamar olub. Demәli, türk xalqı ya -
ran dığı gündәn bәdnam bir vәziyyәtdә, yәni Avropa tarixçisinin
ha zırda onu gördüyü, daha doğrusu, görmәk istәdiyi Vәhşi
Tay fa cildindә olub.

Hәr bir xalqın tarixinin qrafiki kardioqramı xatırladır.
Tibb elmindә düz xәtt ölümü bildirir. Tarixdә isә xalqın ye -
ni sıçrayış üçün güc yığdığı zamanı.

Türklәrin hәyat qrafiki hәlә başa çatmayıb. "Keçmişә
aid olan hәr şeyin mәnası ondadır ki, bu keçmiş ölü yük
ola raq qalmır, nә vaxtsa qayıdıb gәlir, ömür-günümüzә da -
xil olur, möcüzә kimi, mәlhәm kimi qanımıza, canımıza iş -
lә yir" (R.M.Rilke).

BAŞLIĞA DAİR İZAHAT 

Tәrsinә sözlәr bir neçә sәbәbdәn yaranır. Mәnim fikrimcә,
bu sәbәblәrdәn biri budur: yunanlar müxtәlif yönlü yazıdan
istifadә etmişlәr – sağdan sola, bustrofedon (bir sәtir – sağ,
bir sәtir – sol) vә nәhayәt, e.ә. V-VI әsrlәrdә "sol-sağ" yön -
lü yazıda qәrar tutmuşlar. İllәr ötmüş vә yunanlar әvvәlki
ya zı yönlәrini büsbütün unutmuşlar. Tapılan yazılı abidәlәri
dә soldan sağa oxumağa cәhd etmişlәr. Qәdim dövrlәrdәn
bir çox әşyalar qalmışdır ki, bunların üzәrindә qısa, bir söz -
dәn ibarәt yazılara rast gәlmәk olur. Bu yazılar adәtәn şәkli,
ya xud formanı izah edir. Yunan, etrusk vә latınlar aşkar
edil miş qәdim Misir әşyalarının üzәrindә öz izahlarını ya -
zırdılar. Cәnubi Avropanın qәdim Ön Asiya sivilizasiyaları
ilә әlaqәsi sirrini aça bilәcәk yazıların, әşyaların çoxu hәmi -
şә lik itirilib. Lakin Avropa dillәrindә yazı lövhәsi, stol,
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yastı әşya mәnasını verәn "tabula", "tablitsa", "teybl", "tab -
ba" kimi sözlәr indi dә işlәnmәkdәdir. Bu terminlәr gil löv -
hә (yazı kәrpicciklәri) adlarından törәmişdir (güman ki,
"tab ba", "tabak" – 1) yastı gil qab; 2) pıtraq; 3) vәrәq vә
"tam ba" (yazı işarәsi) kimi türk sözlәri dә әcdadlarımızın
gil lövhәlәrlә yaxın tanışlığından xәbәr verir).

Çox istәrdim ki, arxasında yunan, yaxud latın hәrflәri ilә
sağ dan-sola izahı ("suber") yazılmış şumer heroqlifli gil
löv hәciyi görüm, әlimdә tutum. Yәqin ki, qәdim Avropada
"suber" yazılı gil lövhәlәr az olmayıb. Neçә-neçә әsrdәn
son ra bu yazılı gil lövhәni tapan avropalılar "suber"i sol-
dan-sağa "rebus" kimi oxumuşlar.
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ÖZ ADAMLARIMIZ 
VƏ KÖPƏKLƏR

Belә hesab olunur ki, eramızın III-IV әsrlәrindәn әvvәl
yazılı mәnbәlәrdә türkdilli xalqlar barәdә heç nә deyilmir.

Bu doğrudanmı belәdir?
Son yüz ildә türklәrin elmdәki tәrcümeyi-halı bir neçә

әsr qәdimlәşmişdir. XIX әsrin ortalarında türk dilinin ya -
ran ma tarixini IV әsrә aid edirlәr. XX әsrdә xalqların böyük
kö çü dövrü köçәrilәrinin şәxsi adlarını araşdıran alimlәr
be lә qәnaәtә gәldilәr ki, hunlar türkdilli xalqdır.

Yazılı mәxәzlәrdә türk tayfalarının dili haqqında mühakimә
yü rütmәyә imkan verәn realiyalara az tәsadüf edilir – әksәr
hal larda yalnız xalqın, tayfanın etnonimi vә başçının adı
gös tәrilir.

Lakin bәzәn müxtәlif müәlliflәr eyni bir tayfanı müxtәlif
cür adlandırırlar. Gәlin, qәdim yunan salnamәçilәrini qı na -
ma yaq. Elә bu yaxınlara qәdәr (XII әsr) rus salnamәçilәri
qıp çaqlar kimi fәal xalqı "poloves", Bizans müәlliflәri isә
"ku man" adı ilә tanıyırdılar. Rusiyada, Bizansda vә Qafqazdakı
ha disәlәrdә iştirak edәn köçәri başçılarının eyni adı daşıması
gös tәrir ki, söhbәt eyni bir xalqdan gedir.

Yalnız bir mәnbәdә adı çәkilәn tayfanın etnogenezini
müәy yәn etmәk daha çәtindir. Bu halda xoş tәsadüfә gü -
vәn mәli olursan. Gümanın ona gәlir ki, salnamәçi lәqәbi
de yil, hәqiqi etnonimi göstәrib.
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Vaxt, zaman bizi vadar edir ki, әldә olan bir çox mә lu -
mat ları yenidәn saf-çürük elәyәk. Bu baxımdan Ön Asiya
әdә biyyatı xüsusi maraq doğurur. Semitoloq, iranşünas vә
ellin şünasların zaman-zaman istismar etdiyi vә artıq lazımsız
sa yılan filiz qalağının içindәn tamam başqa coğrafi regionda
gü man edilәn qәdim bir mәdәniyyәtin izini tapmaqdan xoş
nә ola bilәr? Belә tapıntılar tәdqiqatçını yeni kәşflәrә ruh -
lan dırır. Türkologiya üçün qadağa sayılan zaman zonası
çәr çivәsindәn kәnarda türklәrin mәnşәyi ilә bağlı әn adi
fakt, әn cüzi kәşf tarixçilәrin bu sahәdәki çox sabit mövqeyini
sarsıda bilәr. Bunun üçün gәrәk dәfәlәrlә oxunmuş abidәlәrә
qayıdıb, әvvәlki oxucuların görә bilmәdiyi mәlumatları üzә
çı xarmağı bacarasan. Misal olaraq hökmdar Assarxadon
dövrünә aid Assuriya salnamәsindәki bir mәlumatı gözdәn
keçirәk.

...E.ә. VII әsr Assuriya salnamәlәri Xәzәr dәnizinin sa hil -
lә riylә, Şimali Xәzәr çöllәrindәn keçib gәlәn (Dәrbәnd ke çi -
din dәn) köçәrilәrin basqınından xәbәr verir. Tayfanın adı iş -
quz (variantları – iş-quza, aş-quza), başçının adı İspak imiş.

O zamanlar Assuriya dövlәti bütün gücünü cәnub qonşuları
– Babilistan, Sidov vә Misir üzәrindәki hakimiyyәtini sax -
la mağa vә möhkәmlәtmәyә sәrf edirdi. Bu çәtin vәzifә im -
pe riyanın şәrq ucqarlarında mәskunlaşmış xalqların getdikcә
ar tan fәallığı nәticәsindә daha da mürәkkәblәşmişdi. E.ә.
VII әsrin 70-ci illәrindә Manna sәltәnәtiylә ittifaqda çıxış
edәn midiyalılar vә digәr tayfaların güclü üsyanı baş verir.
Nә ticәdә yeni bir dövlәt – Midiya yaranır, Assuriyanın ye -
ni, qüdrәtli düşmәni.

Üsyançılar işquzları kömәyә çağırırlar. Aşırımlardan yel
ki mi keçәn işquzlar "şirlәr yuvasının" içәrilәrinә soxulurlar
(e.ә. 673-cü il).
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Yәhudilәrin qәdim "İyeremiya kitabı"nın 593-cü il (yәni
hәmin hadisәdәn 70 il sonra) bölmәsindә Midiyadan asılı
olan dövlәtlәr sırasında Urartu vә Manna ilә birgә "Aşquz"
(variantı Aşkenez) sәltәnәtinin dә adı çәkilir. Ön Asiyada
bu köçәrilәrin şöhrәti o qәdәr böyük idi ki, onların etnonimi
(yәhudi yazılışında ümumilәşdirilmiş termin vә antroponim
olmuşdu).

İşquzların irandilli olması fәrziyyәsi dә var. Bu fәrziyyә
nәyә әsaslanır? İspak adının vә midiya sözü "spaka'' (köpәk)
– nın zahiri oxşarlığına.

Hәlә ki, bu etnonimi İran lüğәtinin kömәyilә yazmaq
müm kün olmayıb. Bununla belә, heç bir әsası olmayan bu
fәrziyyә zaman ötdükcә aksioma çevrilmişdir: "İşquzlar –
İran tayfalarından biridir".

SOBAKA 

Əgәr "ispaka" işquzların dilindә "sobaka" ("köpәk") de -
mәk idisә, gözlәmәk olardı ki, bir vaxtlar başçıları "Sobaka"
ad landırmaq әnәnәsi varmış. İran tarixi, mifologiyası vә dini
türklәrinkinә nisbәtәn geniş öyrәnilib. Lakin bu barәdә
mәnbәlәr susur. Nә semitlәr, nә hindavropalılar, nә dә uqro-
finlәr köpәyә sitayiş etmirmişlәr. Lakin әsl köçәrilәr – türklәr
yaxın zamanlaradәk bu köpәyә ilahi varlıq kimi ba xır vә öz
miflәrindә onu özlәrinin ulu әcdadı sayır, öz ad la rı nı köpәyin
titul adıyla әvәz edirdilәr. Bu әnәnә, güman ki, ov çuluq epo -
xa sından qalmışdı. İt ovçunun başlıca, әsas kömәk çisi idi.
Tay fanın güzәranı ondan asılı idi. O, tayfanın cә sur nökәri,
hәm dә ayıq-sayıq başçısı idi. İnsanın bacarmadığını it
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bacarırdı: o, iylәri "görür", gözәgörünmәz izlә gedir vә ov -
çu nu arxasınca aparırdı. Tәbiәtin ona bәxş etdiyi keyfiyyәtlәr
iti böyük qüdrәtә yetirmişdi. Əkinçilәr günәşә vә onun "nü -
ma yәndәlәrinә" – әntәr, peyinqurdu vә buynuzlu heyvanlara
si tayiş etdiyi kimi, ovçular da onları aclıqdan qoruyan kö -
pә yә tapınırdılar.

İt tabu idi, yәni itә toxunmaq, onu incitmәk olmazdı. Üs -
tün dә tabu olan canlını öz adı ilә çağırmaq da qadağan idi,
bu na görә qәdim türklәrdә itin müxtәlif adları vardı vә bun -
la rın hamısı titul adları siyahısındaydı.

Genealoji әfsanәlәrә görә, it (sonralar isә canavar) türk -
lә rin ulu әcdadıdır. Mәsәlәn, qırğızlar özlәrini Qızıl Taylağın
nәs lindәn sayırlar. Belә hesab olunur ki, onlar Qızıl Taylaqla
şah zadә qızın vә onun kәnizlәrinin – qırx qızın izdivacından
tö rәmişlәr. Başqa qırğız rәvayәtinә görә, bu şahzadә qız vә
onun qırx qulluqçusu İssık gölün ağ köpüyündәn daddıqdan
son ra uşağa qalmışlar. Burda da itsiz ötüşmәyib. Qırğız di -
lindә Ağ köpük – at kobok (ağ köpәk) demәkdir. Tobol ta -
tar larında әfsanәvi әcdad – qәhrәman At kobek (Ağ köpәk)
adı nı daşıyır. Ağ noqaylar Ağ koboku (Ağ köpәyi) öz әc -
dad ları sayırlar. Oğuz-qarluq şivәlәrindә – "kobok" (kobek,
kob yak) – köpәk, itdir. Türk tayfalarında köpәk geniş yayıl -
mış adam adı olmuşdur; noqaylarda "kobek" (Ağ köpәk)
nәs li var.1 Kiçik Asiyada Rum sәlcuqlarının Sәdәddin
Kobyak adlı vәziri olmuşdur. XV әsrdә Türkiyәdә Köpәk
adlı türkmәn sәrkәrdәsi şöhrәt qazanmışdır. Vә nәhayәt,
Svyatoslav Kiyevskinin 1184-cü ildә mәğlub etdiyi qıpçaq
xanı "Kobyak". Əcdad-köpәyә olan bu sitayiş hәlә uzun
müddәt qalmışdı. Əgәr başqırdın uşaqları tez-tez ölürdüsә,
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1 С.Филоненко. Башкиры. “Вестник Оренбургского учебного округа”, 1914, № 8,
стр. 304. 

2 А.Н.Веселовский. Истории романа и повести. Вып. 2, славяно-романский от -
дел, СПб, 1888, стр. 307, 315.

3 О.Иакинф (Бичурин). Собрание сведений о народах Средней Азии, ч.1, стр. 248.

o, tәzә doğulan körpә sağ qalsın deyә onu anasından ayırır
vә dişi itin әmcәklәri altına qoyurdu.1

Hunlar Atillanın itdәn yaranması haqqında әfsanәni Avro-
paya gәtirib gәldilәr. Süjetin macar variantı italyanlara da
mәlum oldu.

A.N.Veselovskinin kitaba daxil etdiyi italyan rәvayәtinә
görә, öz qızını Bizans taxt-tacının vәliәhdinә әrә vermәk fik -
ri nә düşәn macar kralı qızı tәcavüzlәrdәn qorumaq üçün mü -
vәq qәti olaraq qalaya saldırır. Kralın gözlәmәdiyi bir iş baş
ve rir: şahzadә qız onunla qüllәdә olan itdәn uşağa qalır vә
Atil la doğulur. Bu mәlumata uyğun olaraq, italyan ikonoqrafiyası
hun hökmdarını it qulaqlı tәsvir edirdi. A.N.Veselovskinin
yaz dığına görә, italyan rahiblәri "әvvәllәr fәxr sayıldığı üçün
diq qәti cәlb etmәyәn bir şeyi Atillaya qәbahәt tutmuşdular".
Rahiblәr Atillanın simasında itbaşlıların sәlәfi yәcuc-mәcucu
görürdülәr. Zaman keçdikcә, it haqqında tәsәvvür dәyişir vә
bәzi tayfalarda bu fәxri yeri canavar tutur.2

O.İakinf isә uyğur xanlarının ulu әcdadının mәnşәyi
haq qında bir rәvayәti yazıya almışdır: hun hökmdarı özü
qı zını üç il әrzindә qüllәdә saxlamışdır, bir canavar qüllәyә
yol tapmış vә xanın qızı uşağa qalmışdır.3

Çin salnamәçilәrinin mәlumatına görә qәdim türklәrin
bay rağında qurd başının tәsviri varmış. Güman ki, bu bay -
raq ları avropalılar da görmüşlәr. Hәr halda, itbaşlılar haqqında
rә vayәt hansısa, kifayәt qәdәr konkret tarixi fakt әsasında
ya ranmışdır. Necә ki, ilk dәfә adamı at belindә görәn yu -
nan ların heyrәtindәn kentavr obrazı doğmuşdur.
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Görkәmli rus şәrqşünası İ.N.Berezin birinci olaraq,
Konçak titul adının türk dilindәki "kançik" (qancıq) sözündәn
törәdiyini söylәmişdir.1

"Konçak" antroponimi qәrbi türk arealında geniş ya yıl -
mış dır. Onun Kanişka, Kaniş variantları indiyә qәdәr qal -
maq dadır. Qazax dilindә – Kanış.

Bu adların praformaları: 1) kaniş – yırtıcı (hәrfәn – "qan
iç"); 2)  kan işkan – yırtıcı (hәrfәn – "qan içәn"). Birinci va -
riant daha qәdimdir. Dilin tarixindә elә bir dövrü әks edir ki,
o vaxt ilkin feil (imperativ) eyni zamanda isim rolunda çı xış
edirmiş. İkinci forma müasir qrammatik әnәnәyә yaxındır.

Ümumtürk kançik (kanjik, kanşik, qancıq) uydurma eti-
mologiya nәticәsindә "kenişkan"dan әmәlә gәlmişdir. Kançik
(qancıq) termini canavar vә itin dişisinә aid edilirdi. Qәdim
for ma – kaniç (kaniş) – "yırtıcı" latın termini – "kaniç"dә
(it) özünü mühafizә etmişdir.

Türk-monqolların "kan" (xan, kaan, kaqan) titulunun mәn -
şә yi bәlkә dә köpәk-başçı ideologiyası ilә aşkarlana bilәr.

Türk dillәrindә mürәkkәb sözlәr heç dә hәmişә ahәng
qa nununu gözlәmir. Qazax antroponimlәrini müqayisә et:
iz basar, iz-bakar (iz-baxar). Tәrkibin birinci hissәsi dilönü,
ikin cisi dilarxasıdır. Lakin keyfiyyәtcә iki müxtәlif leksemanın
bi rikib birlәşmәsi hamarlanmaya gәtirib çıxarır. Söz birlәş -
mә sinin birinci tәrәfi heç dә hәmişә keyfiyyәt etalonu ol -
mur: kan-iş dilarxası Канъш, Каныш (titul adı) vә kaniş
(hökm dar, bir zamanlar – titul) sözlәrini әmәlә gәtirir. Başqa
bir misal. Birikmiş formanın dilarxası variantı olan – сь-
бак – "iz axtaran it" slavyanlarda "съ-бак (a)" şәklini al -
mış dır. Dilönü s-bәk oğuz-qarluq leksemi – kebәk (köbәk,

1 “Слова о полку Игореве”. “Москвитянин”, 1854, № 22, стр. 68-71.
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1 Barak – güclü keşik iti (qәdim türk dilindә). 

kobek) -dәn әvvәl olan kentum forması üçün әsas olmuşdur.
İz-bakın dialekt variantından titul adı izbәk (Özbәk)
yaranmışdır (Qızıl Orda xanı – Üzbәk, sonuncu Azәrbaycan
atabәyi – Özbәk vә s.). XV әsrdә "üzbәk" termini etnonim
olmuşdur. Mәnim fikrimcә, Noqay, Barak1, Özbәk, Kobyaş,
Kançak bir növ sinonimlәrdir. Kanişka (III әsr) vә İspaka
(e.ә. VII әsr) adlarını bu qәbildәn sayıram.

İSPAKA

1. Oğuz-Qarluq dillәrindә köpәyin әsas adının (köbәk,
köpәk, kepek, köbek, köbök vә s.) praforması qıpçaq şivә -
lә rindә canlı şәkildә qalmaqdadır. Ov iti adlarının bir neçә
v ariantı var:

a) is-pak (iz-bak) – "izә (iy) – bax";

b) is-pas (iz-bas) – "izlә (iylә) – get".

Sonrakı daha mürәkkәb formaları:

a) is-pakan (iz-bakkan) – "izi (iyi) görәn";

b) is-pasar (iz-basar) – "izlә (iylә) gedәn". 

Slavyanlar vә qәdim iranlılar erkәn s-pak (s-bak) formasını
mәnimsәmişlәr. Hindavropalılar türk sözlәrini mәnimsәyәrkәn
heca quruluşunu dәyişdirmәyә can atırlar, buna görә başlanğıc
sait düşür vә sözün axırında prototik sait peyda olur, yaxud
sonuncu samit sәs düşür.
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İranlılar s-pak formasını mәnimsәmişlәr (bağlı qapalı
söz). Avesta mәtnlәrindә – "spaa" – it (açıq mürәkkәb söz).
Midiyalılar birinci saiti "itirmәklә" kifayәtlәnmişlәr: SPAK.
Slavyanlar son hecanı başqa cür qurmuşlar: ic-бак>съ –
бак>събака. Protetik sait peyda olmuşdur. Hind-Avropa
dillәrindә (Midiya, Avesta vә bir neçә slavyan dillәrindә)
bu termin az yayılıb, buna görә onun hind-Avropa mәnşәyi
barәdә danışmağa dәymәz. Fasmer dә, Trubaçyov da belә
hesab edirlәr ki, bu, alınma sözdür. Hansı dildәn götürülüb?
Trubaçyov slavyan sözü üçün prototip tapıb – türk sözü
"kobyak"ı. İran nümunәlәri isә "ata-anasız" qalıb. Lakin
kobyak > sobaka keçidi sübuta yetirilmәyib.

İŞQUZLAR

Assuriya sahnamәçilәri igid yadelli İspakanın yürüşә
apar dığı köçәri tayfanın adını dәqiq verә bilmişlәr. Assuriya
xro nikalarının bu cәhәti tәqdirәlayiqdir. Nә yunanlar, nә ro -
ma lılar yad dilin terminlәrini bu cür dәqiqliklә ifadә etmәk
qa biliyyәti ilә öyünә bilmәzlәr. Dahiyanә iş = oğuz (iç
oğuz) etnonimi oğuz eposu "Dәdә Qorqud" dastanı sayәsindә
döv rümüzә qәdәr gәlib çatmışdır.

Dastana görә, oğuzların 24 tayfası iki iri birliyә bölünübmüş
– iş – oğuz (iç oğuz) vә daş oğuz (dış oğuz). İdeoloji sxem
qazax dilindә başqırdların adında – iштегi – iç nәsil vә Sibir
türklәrinin adında (ös tәki) qalmaqdadır. Çox güman, türk
dilindәki iş – oğuz Assuriya mәtnlәrindә "iш-гуз" şәk lin dә



yazılmışdır. Semit dillәrindә "o" saiti düşür. Mәsәlәn, әrәb -
lәr "oğuz"u "quz" kimi yazır vә tәlәffüz edirlәr.

Türk etnonimlәrinin uzunömürlülüyünә aid xeyli misal
çәk mәk olar. "Uysun", "kanqlı", "dulat" tayfaları III әsrin
nüfuzlu mәnbәlәrindә yad edilir. Bu tayfalar indi dә o za -
man lar mәskәn saldıqları әrazidә – Mesopotamiyada yaşayırlar.
Vә artıq min ildir ki, yazılı abidәlәrdә bu tayfalar haqda heç
nә deyilmir. Lakin bu o demәkdirmi ki, onlar yer üzündә
yox durlar. Əsla! Onlar mövcuddurlar vә adları şifahi xalq
әdә biyyatında yaşayır. Vә kim bilir, eramızın III әsrindәn
ne çә yüz il әvvәl dә uysun, kanqlı vә dulatlar yer üzündә
ya şayaraq, salnamәçilәrin heç yadına da düşmәmişlәr. Vә
әgәr Çin sәyyahları bu tayfaların adını çәkmәyi lazım bil -
mә sәydilәr, bu adların rәsmi tәrcümeyi-halı xeyli qısa olardı.
Oğuz lar eramızın VIII әsrindә Orxon-Yenisey abidәlәrindә
yad ediliblәr.

***

Hökmdar Assarxadon dövrünә aid Assuriya xronikaları
iş-oğuz türk etnoniminin İs-pak (İs-pakan) titul adının vә
başçılarını Köpәk adlandırmaq әnәnәsinin hәlә e.ә. VIII
әsrdә mövcud olduğunu tәsdiq edәn әn qәdim sәnәddir.

Xülasә, mәn belә hesab edirәm ki, bir "İspaka" – "Spaka"
paraleli kifayәt deyil ki, e.ә. VII әsrdә yaşamış işquzlar
iran dilli tayfa hesab edilsin. Bu termini midiyalılar başqa
dil dәn dә mәnimsәyә bilәrdilәr.

Oğuz dastanının hәr boyu bu sözlәrlә tamamlanır:
"Dәdәm Qorqud gәldi, şadlıq çaldı, boy boyladı, soy

söylәdi, Qazi әrәnlәr başına nә gәldiyini söylәdi. – Qanı
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de diyim bәy әrәnlәr? Dünya mәnim deyәnlәr? Əcәl aldı,
yer gizlәdi, fani dünya kimә qaldı? Gәlimli, gedimli dünya...
son ucu ölümlü dünya.

Yum verәyin xanım! Qarlı qara dağların yıxılmasın. Köl -
gә licә qaba ağacın kәsilmәsin! Qәmәn axan körklü suyun
qurumasın! Ağ saqqallı baban yeri uçmaq olsun! Ağ birçәkli
anan yeri behişt olsun! Axır sonu arı imandan ayırmasın.
Al lah verәn umudun üzülmәsin..."

Kim bilir, bәlkә igid İspakan da iş-oğuz ozanının bu
söy lәmәsini Assuriyanın zeytun pöhrәliyindә dinlәmişdir.
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TENQRİLİK

Tarixdә elә gün var ki, türkologiya tәqvimindә qızılı

hәrf lәrlә qeyd edilmәlidir – bu, noyabrın 25-dir!

Köçәri türklәrin öz yazısı olduğundan dünyada birinci

ola raq danimarkalı alim Vilhelm Tomsen xәbәr tutdu. 1893-

cü il noyabrın 25-dә o, Orxon-Yenisey mәtnlәrindә ilk sözü

oxuya bildi: bu, "TENQRİ" sözü idi. Bu sözlә Asiya skiflәri

tarixindә yeni bir sәhifә açılmış oldu. Bu sehrli sözlә mәnim

üçün şumer-türk әlaqәlәrindәn xәbәr verәn yeni bir elmin

özülü qoyuldu.

...Yeni dinlәr haqqında minlәrlә kitab yazılıb. Yәhudilik,

xristianlıq, islam, buddaçılıq –bütün bunlar әn savadsız

adam lar üçün gün kimi aydın, çoxdan dәrk edilmiş an la yış -

lar dır. İki min il әrzindә bizi inandıra biliblәr ki, bu dinlәrdәn

әv vәlki bütün etiqadlar bütpәrәstlik vә mövhumatdan do -

ğu lub, guya bu etiqadlar qәdim әcdadlarımızın әqli poz -

ğun luğuna dәlalәt edir.

İndiyә qәdәr elmi әdәbiyyatda "tenqrilik" termini işlә -

dil mәyib.

Hind, İran vә semit dinlәrinin anası, fәlsәfi tәlim kimi

xris tian Allahından 4 min il әvvәl dünyaya gәlmiş, bәşәriyyәt

tarixinin әn qәdim dini, әski Misir inanışlarına güclü tәsir

göstәrmiş tenqrilik çoxdandır ki, öz tәdqiqatçısını gözlәyir.
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O, teoloqların da sınağından çıxmağa hazırdır, "Bilik" cә -

miy yәti ateistlәrinin dә. Materialla vә idrakla zәngin "Ten-

qrilik" kitabı yazılmış olsaydı, arxeoloqlara saxsı qırıqlarından

baş açmaq nә qәdәr dә asan olardı.

...Yazıçı Vsevolod İvanovun ölümündәn bir neçә gün

son ra onun oğlundan mәktub aldım. O yazırdı: "Atamın

oxu duğu son kitab Sizin "Günәşli gecәlәr"iniz idi". Bu fak -

tın simvolikası mәndәn möhkәm adamı da sarsıda bilәrdi.

Qazax xatunun nәvәsi, canına, sözünә ulu çölün sәslәri,

rәnglәri hopmuş yazıçı sonralar nәhәng daş şәhәrә köçür vә

ömrünün son mәqamlarında cavan bir qazaxın yöndәmsiz

şeirlәriylә ulu çölә qayıdır. O öz mәşhur kitabxanasında

olan min-min cild kitabdan bircәciyini – bu narıncı-sarı ki -

tab çanı seçib oxuyur. Vә әbәdiyyәtә köçmüş uşaqlıq xa ti rә -

lәrinin işığı ilә onu irәlidә gözlәyәn әbәdi zülmәt bir-bi ri nә

qovuşur. Dövrә qapanır. 

Hәr şey, hәr şey öz әslinә qayıdır. Balıq okeanda hәrlәnib-

fırlanıb ölmәk üçün xırdaca dağ çayının qoynuna qayıdır.

Çayın suyu buxarlanır vә göydә dövrә vurub coşqun leysan,

sәs siz şeh şәklindә yerә qayıdır. Günәş yeri qızdırır, qara

tor pağı yaşıla boyayır. Yayı – gün işığı, payızı – narıncı-

sarı, qışı – dümağ qar.

Günәş yeri qızdırır, qara torpağı yaşıla boyayır. Oyanır,

işıq saçır, qocalır, tәzәdәn yuxuya dalır.

Günәş oyanır...

1. Tәbiәtdә ana kökә qayıtmaq şövqünü tәk bizmi sez -

mi şik? Ulu babamız bizdәn dә itigözlü olub, o, tәbiәtin

qoy nunda, onunla qol-boyun, nәfәs-nәfәsә yaşayıb, ondan
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asılı olub vә tәbiәtin rәmzlәrini anlayıb yozmaqla onun mә -

hәb bәtini qazanmağa çalışıb. O özünü dә bu dövrәyә daxil

edib. Nә qәdәr ki yaşayıb, nәfәs alıb – özünü yaşıla boyayıb,

bu dünyadan köçәndә narıncı-sarıya bürünüb.

2. "Ölüm – yuxudur.

Bunu bizdәn öncә deyiblәr..."

Tәbiәtin ölümü üzәrindә müşahidә әsasında dәfn mәrasimi

yaradanlar dünyanın ilk materialistlәri olublar. Tәbiәt övladı

– insan özünü onun digәr oğullarına oxşadıb. Ölmәzliyi

gәzib, tapa bilmәyib, axırda belә bir fikirlә tәsәlli tapıb:

ölüm – yuxudur. Qocalıq – payızdır.

Baydaq öz yuvasını yemlә doldurub qış yuxusuna gedib.

Mәnim qәdim qardaşım qışda bu yuvanı qazıyıb, yemlә do -

lu yeraltı mәskәndә yumurlanıb yatmış baydağı görüb. Yaz

gә lәndә arıqlamış, lakin diri baydaq yuvasını tәrk edib, gün

işı ğına çıxıb.

Bitki vә heyvanat alәminin hәyat vә ölümü üzәrindәki

mü şahidәlәr mühüm bir mәrasimin yaranmasına sәbәb olub:

yu xuya getmiş adamı yatmış baydaq şәklindә "yuva"ya qo -

yur, üstünә toxum, yaxud payızın rәngi olan narıncı-sarı

bo yaq sәpirlәr. Ümid edirlәr ki, haçansa ölәnin Baharı gә lә -

cәk, onun Günәşi yeri qızdıracaq vә "yuxuya dalmış" adam

göz lәrini açıb ayağa qalxacaq. Sonralar ölәn adamın diri lә -

cә yinә ümid sönsә dә, hәlә uzun müddәt mәrasim olduğu

ki  mi qalacaq. Vә gәlәcәyin arxeoloqları Avropa-Asiya әra -

zi  lәrindә bu çox qәdim qәbirlәri tapanda tәәccüblәnәcәklәr:

nә üçün cәsәdlәr böyrü üstә yumurlanıb (dizlәri çәnәsinә

dә  yir)? Nә üçün ölünün yatağı narıncı-sarı rәngә boyanıb?
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Bu qәbirlәr dünyanın ilk filosoflarının idrakının dәqiq

iz lәnәn müәyyәn dövrünü әks etdirir.

3. Lakin dünya ikilidir. İnsanlıq atalar vә analara bölünüb.

Da ğın olması arana işarәdir. İşıq zülmәtin әksidir. İnsan Ye -

ri müqәddәslәşdirmәklә Göyә dә tәrif verib – antiyer. Bu

inqilabi ideya dәfn mәrasimindә öz әksini tapıb.

İnsan cәmiyyәti erkәn dövrlәrdәn ağalara vә qullara,

rәiyyәt vә әsilzadәlәrә bölünüb. Ağalar özlәrini Göy oğlu

ad landırıblar. Vә hәmin anlamın izlәri bizim günlәrә gәlib

çatıb. Dillәr terminlәrin әksliyini hifz etmәkdәdir: alçaq vә

yüksәk әsilli (yәni yer vә göy mәnşәli); qara sümük vә ağ

sümük (Yerin vә Göyün rәngi). XII әsrin rus salnamәlәrindә

knyazların dilindә xalq "черные люди" (qara camaat) ad la -

nır vә bu, tәhqiredici ifadә deyil, mәlum faktın tәsdiqidir.

Qә dim türklәr sadә xalqı "qara-bu-qara" adlandırmışlar.

"Qa ra adam" qocaldıqca başı ağarmış vә o, göy övladlarına

ya xınlaşmışdır. Ağsaqqal kultu.

Qәdim Mesopotamiyada cәmiyyәt Göy vә Yer oğullarına

bölünüb. Xalq isә bütövlükdә "qarabaşlılar" – kar-ir (şumer)

adlanırmış.

Günәşin övladları başlarını qırxır, yaxud parik qoyurmuşlar.

Baş örtüyünün birinci vә әsas vәzifәsi – zümrәyә işarә

imiş.

Müxtәlif mәnşәli adamlar müxtәlif şәkildә dәfn edilirmiş.

Yer övladları baydaq kimi yuvada (yumurlanması, boyaq,

dәn. Onların matәm rәngi narıncı-sarı idi), Göy övladları

sönmüş günәş kimi basdırılırdı. Onların matәm rәngi qara

idi.
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CAM

...Bir sahәyә aid faktlar bir zәncirin qırılmış halqalarıtәk
dünya әdәbiyyatına sәpәlәnib. Bunları bir-birindәn tәcrid
olmuş halda, ayrı-ayrılıqda gözdәn keçirdikdә metafora
bәsit bir fikrә dönür.

Qәdimlik kimi zәrif materialla tәmasda olanlardan tәkcә
kәnkan zoru deyil, simvolu duymaq istedadı da tәlәb olunur.

Mәdәniyyәt mәcazlardan yoğrulub. Onun hәr deyimini
hәrfәn başa düşmәk nadanlıqdır. Uzaqdan kürә yastı çevrә
şәklindә göründüyü kimi qәdimliyin poetik simvolu da adi
dilә çevrilәndә öz perspektivini itirir.

Qәdim Çindә üzәrindә tanrı Arya-Balonun tәsviri olan
yumru aynalar düzәldilirdi. Güzgünün bir üzü cilalanmışdı,
o biri üzündә arxasını çevirib oturmuş çoxәlli Allahın qa ba -
rıq tәsviri var idi. Siz onun peysәrini vә kürәyini görürdünüz,
tan rının öndәn necә göründüyünü bilmәk arzusu ilә güzgünü
o biri üzünә çevirir...

Vә orada özünüzü görürdünüz.
Belәcә, dahiyanә poetik metafora adi mәişәt әşyasına

çev rilmişdi. Əslindә sәnәtkar-kahinlәrin fikri başqa idi:
çox әlli tanrının çöhrәsi gözqamaşdıran günәşә işarә idi. Bu
tunc ideoqramda günәşin doğması vә qürubu tәsvir edilmişdi.

Əşyanın cilalı üzündәn güzgü kimi istifadә edirdilәr, o
biri üzündәki bardaş qurub oturmuş gülmәli adamcığaz isә
de korun әnәnәvi, lakin anlaşılmaz elementinә çevrilmişdi.

Maddi mәdәniyyәt tarixini gözәlliyin göyçәkliklә, simvolun
әşya ilә, poeziyanın birbaşalıqla daimi mübarizәsi kimi tә -
sәv vür etmәk olar.
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...Arxeoloq Vulli Şumerdә dәfn yerindә üstü yazılı metal
qab tapır.

...Yevtyuxova vә Kiselyov Altay kurqanında üstü yazılı
metal kasa aşkar edirlәr.

...Akişev Alatau yaxınlığındakı kurqanda yazılı metal
qab tapır.

Əgәr biz hәr üç tapıntını ayrı-ayrılıqda nәzәrdәn keçirsәk,
üstü yazılı metal qab qәbirә qoyulmuş qab-qacaq arasında
aşkar edilәn adi mәişәt әşyasından başqa bir şey deyildir.
Lakin bu faktları bir yerә cәmlәdikdә onlar bir-birini qarşılıqlı
surәtdә tamamlayır, izah edir, literlәr kimi yan-yana düzülәrәk
söz әmәlә gәtirir: biz bu sözün mәnasını hәlәlik başa düş -
mә sәk dә artıq onu oxuya bilirik.

Mәn Şumerә üz tuturam: çünki dәfn mәrasimindә metal
qaba bu qәdәr әhәmiyyәt verәn ikinci bir xalq olmayıb.

"Aralarında mәsafәcә min kilometrlәrlә vә zaman xәtti
üzrә min illәrlә yol olan iki qәbrin tәsvirini müqayisә edәk:

"Mәrhuma ipәk libas geydirmişdilәr. Baş tәrәfindә qo -
yulmuş gümüş qabın üzәrindә türk-run hәrflәriylә "Azman"
vә "Yiyә-ağa" sözlәri yazılmışdı".1

"Cәsәd sağ böyrü üstә uzadılmışdı. Belindә enli gümüş
kәmәr var idi. Mәrhumun әlinә iki min il qabaq külçә qı zıl -
dan düzәldilmiş cam verilmişdi. Cәsәdin yanında daha bir
qı zıl cam qoyulmuşdu. Hәr iki qızıl qabda bu sözlәr hәkk
edil mişdi: mes-kala-duq – xoşbәxt ölkәnin qәhrәmanı".2

Altayda vә Şumerdә metal qablı bu cür qәbirlәrin qa nu -
na uyğunluğu sayca da tәsdiq edilmәsәydi, Altaydan Şumerә
eh tiyatla çәkilmiş nazik tel asanca qırıla bilәrdi.
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Şumer qәbirlәrinin yaxşı qalması metal qaba olan mü -

qәd dәs münasibәti izlәmәyә imkan verir. Aşkar edilәn bütün

qә birlәrdә metal qab mәrhumun әlindә olur vә elә bununla

da qalan (qeyri-metal) qablardan seçilir.

"...Görünür, bu qadın böyük mәnsәb sahibiymiş, başında

qiymәtli tac var idi. Əlindә naxışlı çotur qızıl cam tutmuşdu".1

"Mәrhumları böyrü üstә uzatmışdılar, әllәrindә qab

(metal) var idi. Baş tәrәfdә gil qablar düzülmüşdü".2

Onu da qeyd edәk ki, Şumer qәbirlәrindәki qabların heç

dә hamısı yazılı deyil. Altaydakılar da hәmçinin. Güman ki,

tәkcә yazısı deyil, forması vә metalın növü qaba rәmzi mә -

na verirmiş.

Altay yazılı qablarının biblioqrafiyası daha genişdir. Daş

bal balların ("каменная баба") hamısı, sanki bu әşyanın

mә rasim әhәmiyyәtini gözә çarpdırırmış kimi, әllәrindә

qab tutublar. Nizami Gәncәvinin yazdığına görә, köçәri

türk lәr islamdan әvvәlki dövrlәrdә әlindә qab tutmuş balbala

Al lah kimi sitayiş edirmişlәr.

Qәbirlәrdәki metal qablarla da balbalların әlindәki qabların

qeyri-adi forma oxşarlığı әsasında L.R.Kızlasov belә bir

qә naәtә gәlmişdir ki, hәr daş balbal bir ölәni tәmsil edir.3

"Əli bardaqlı kişilәrin" yayılma arealı Altay vә Sibirlә

mәh dudlaşır.
A.D.Qraçın tәdqiq etdiyi 58 Tuva balbalından yalnız

üçü nün әlindә aydın seçilәn cam var, qalanı әlindә bardaq
tu tub.
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Cәnub vә qәrbi türk çöllәrindәki kurqan balbalları da әl -

lә rindә bardaq tutmuşlar. Əgәr orada da güzgü әksi kom po -

zi siyasına riayәt edilmişsә, güman ki, bu әrazidә mәrasim

qa bı bardaq deyil, camdır.1

...Mәnim fikrimcә, Şumerdә dә әlindә bardaq tutmuş

bal balın olması şumer-türk paralellәrinin "qanuniliyini" sü -

but edir. Lakin hәmin balbal Babil yazılı mәnbәlәri sayәsindә

öz ilahi funksiyasını qoruyub saxlaya bilmişdir. Babillәrdә

bu, dirilmә ilahәsi İştordur. Doğan günәş Tamuzun – Odun

ana sıdır. Əsatirә görә, İştor yeraltı dünyaya enir, Tamuzu

ta pıb dirildir.

İştorun kiçik heykәli bizim günlәrә qәdәr gәlib çatıb. O,

әlindәki kasanı qarnına sıxmış vәziyyәtdә tәsvir olunub.

Şumer heroqlifi – günәşin qrafik tәsviri heykәltәraşlıqda

yarı-әyili cam şәklini almışdır.

Ölәn adamın baş tәrәfinә dirilik rәmzi olan dolu cam qo -

yu lurdu. Hәr sındırılmış cam ömürdәn keçәn ili göstәrirdi.

Əbә di zülmәtә gömülәn hökmdarın yaşı sayında qәbrә gil,

ya xud taxta qab qoyulur vә sındırılırdı. Metal, sınmayan

qab isә dirilmә ideyasını әks etdirirdi.

Əlindә әyili qab tutmuş dirilmә ilahәsi İştorun kiçik

hey kәli qәbrin üstünә qoyulurdu.

Ölmüş adam günәş-tamuzla eynilәşdirilir. İştor qabdan

su çilәyib onu diriltmәliydi. Əyili qab dirilmәyә işarәdir.

Qıp çaqlarda "tamuz, tamuz, tamuzuk" nәqәratı var. Hәr bir

el şeirinin mәtnini yeri gәldi-gәlmәdi bu nәqәrat müşayiәt

1 Turan çöllәrindә cama olan müqәddәs  münasibәt XIX әsr etnoqraflarının diqqәtini
cәlb et mişdir.



edirdi. Mәncә, bu, günәş tanrısı Tamuzun şәrәfinә oxunan

duanın qalığı, onun әn çox tәkrarlanan hissәsidir. Qәdim

Ön Asiya dualarının izlәri bәzi müasir dillәrdә dә mәhz

xalq nәqәratı şәklindә qalmaqdadır. İ.M.Dyakonov A.Sva -

nid zenin söhbәtinә istinadәn yazır: "Gürcü xalq mahnılarının

nә qәratında tәsadüf olunan urartu (yaxud xürrit) sözlәri

ma raq doğurur".

Monqolustandan Macarıstana qәdәr uzanan böyük bir

әrazidәki kurqanların üzәrindә dirilmә ilahәsi İştorun şәrәfinә

әliqablı balballar ucalırdı. Tenqrilik dәfninin zahiri atributu

vә simvolu mәhz bu heykәl idi.

Tenqriliyin әsas ideyası sonrakı dinlәrin ideyasından nә

ilә fәrqlәnır? İnsanın ölәndәn sonra sözün әsl mәnasında

dirilәcәyinә vә öz әvvәlki qiyafәsindә yer üzündә yaşayacağına

әmin olan inamla. Yuxu mәrhәlәsindәn keçib oyanacaqsan.

1. Baydaq vә ot kimi (әgәr sәn Yer oğlusansa); 2. Günәş ki -

mi (әgәr sәn Göy oğlusansa).

...Alan qәbirlәrinin birindә döyüşçünün cәsәdi yanında

әlindә su dolu qab tutmuş qadının tunc heykәlciyi tapılmışdır.

"Dirilik suyu" qabın yuxarı hissәsinә bәrkidilmiş rәngli

şüşәylә ifadә edilmişdi.

Arxeoloqlar bu qәrara gәldilәr ki, bu, "döyüş atının bә -

zә yidir". Heykәlciyin deşikli tunc altlığı var idi. Qafqazşünas

V.B.Vinoqradov "Ötәn zamanların sirlәri" kitabında bu

maraqlı әşyanın daşıdığı vәzifәni mәzar hüdudlarından kә -

na ra çıxmadan yozmağa çalışır. Gözәllik göyçәkliyә çevrilir:

"Döyüş atının başına bәrkidilәn bu fiqur nәyin rәmzi idi?

Nәql edәnin müәmmalı uydurmasımı, yoxsa döyüşçünün
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uzaq yürüşdәn qayıtdıqdan sonra hәmtayfaları vә sevgilisinin

onu necә tәntәnәylә qarşılayacaqları barәdә şirin xәyallarımı?

Yәqin ki, sonuncu yozum hәqiqәtә daha çox yaxındır.

Sevgilisi su dolu qabı ona uzadır, bu içki igidin yanğısını

söndürәcәk, ona güc-qüvvәt verәcәk, sevgilisiylә görüş za -

ma nı cәsarәtini artıracaq".

Digәr, daha nüfuzlu mәnbәlәrdә dә mәrasim realiyalarına

aid bu cür bayağı yozumların bolluğu yalnız bir şeyә dәlalәt

edir: tarix sәxavәt göstәrib öz "nümayәndәlәrinin" sәrәncamına

poetik metaforalar verir vә bu dahiyanә rәmzlәr tarixşünasların

yozumu nәticәsindә utilә, eramızın XX әsr kommunal

mәişәti üzrә mütәxәssislәrә yaxşı tanış olan mәtbәx әşyasına

çevrilir.

Çünki belә fikir yayılıb ki, guya yalnız simvollar simvol

ola bilәr. Mәsәlәn, xaç, yaxud aypara kimi.1

Hazırda qәdim qәbirlәr tarixi materialın әsas, bәlkә dә

yeganә mәnbәyidir, ona bu cür münasibәt tarixşünaslığın

ümumi vәziyyәtinә mәnfi tәsir göstәrmәyә bilmәz. Qәbir

әşyalarında qәdim insanların fәlsәfәsi әks olunub.

KURQANIN ULDUZLARl

Günәş yatağından qalxır, göydә yarıqövs cızır. Qürub ça -

ğında qızarır. Yox olur. Vә dünya zülmәtә bürünür. Göy qüb -

bәsindә parlaq ulduzlar peyda olur. Gecә – günәşin ölü müdür.
1 XI әsrdә müsәlman-türklәr aypara-camı islamın simvolu etdilәr. 



Bu müşahidә tenqri dәfn mәrasiminin әsasını tәşkil edir. Bu

fәlsәfә ilk dәfә Şumerdә tәşәkkül taparaq formalaşıb. 

Qәdim Şumer yazısında gecәnin işarәsi göy qübbәsi

vә ulduzlardır. Bu simvol, hәmçinin zülmәt, qaranlıq vә ge -

cә anlayışlarını bildirir. Bu işarә simvolun – tәrsinә çevrilmiş

ca mın tәkamülü kimi dә yozula bilәr. Yağış, çilәnmә. Ölüm -

çi lәnmә (yağış) anlayışlarının eyni vәzifә daşımasını qәdim

әkin çilәrin mәrasimindә izlәmәk olar: onlar yağış yağdırmaq

na minә insan qurbanı verir, yaxud ölmüş adamı basdırandan

son ra qәbri üstünә su çilәyirdilәr. "Biri mövcud olmasa, o

biri dә mövcud ola bilmәz" fәlsәfi tәnliyi çox sadә hәll olu -

nurdu: әgәr ölüm sәbәbsә, o zaman çilәmә (yağış) – nәticәdir,

ya xud әksinә.

Göy oğlunun mәzarı bu işarәnin formasına uyğun olaraq,

qübbә şәklindә düzәldilirdi. İşarәnin sehr gücü elә idi ki,

ka hinlәr ilk dövrlәrdә әn xırda detallarda belә onu tәqlid et -

mә yә çalışırdılar. "Sönmüş günәşin" – meyitin üstünә saxta

ul duzlar – açıq rәngli qiymәtli mineral vә metaldan düzәldilmiş

uzun sov muncuqlar sәpilirdi. Şumer çarlarının vә çariçalarının

me yitlәrini başdan-başa muncuq "yorğanı" örtür. Bu mühüm

xü susiyyәt tenqri qәbirlәrinin dә әsas әlamәtidir. Arxeoloqların

fik rincә, bütün bu bәzәklәri çarlar vә çariçalar öz sağlıqlarında

gәz dirir vә ölәndәn sonra özlәriylә axirәt dünyasına aparır -

mış lar. Bu halda güman etmәk olar ki, qızıl maskalar da

(qı zıl – qürub edәn günәşin rәngidir) hökmdarların gündәlik

ge yimlәrinin detalıdır. Muncuqlar isә yalnız dәfn atributları

kimi әhәmiyyәtlidir (Sonralar soyğunçuların saysız-hesabsız

kurqanlardan oğurladıqları bu libas vә qızıllar artıq diri
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hökm darların geyimi vә hakimiyyәt simvolu kimi dәbә mi -

nir di. Onlar qızılla işlәnmiş hәdsiz dar vә uzun qolları olan

ölü libasını geyib tәşәxxüs satırdılar. Belә dar qoldan heç

bi lәk keçmәzdi, buna görә libasın dirsәk yerindә deşik açır

vә paltarın uzun qollarını yerlә sürüyә-sürüyә gәzirdilәr.

Na danlar ölü libasıyla öyünürdülәr. Bu yeni hökmdarlar

xә sisdirlәr, qiymәtli şeylәri özlәriylә axirәt dünyasına apar -

maq istәmirdilәr. Lakin bütün bunlar çox-çox sonralar ol -

muş du. Şumerdә isә dәfn libasları qızılla işlәnmirdi).

"Çariçanın böyründәcә bәzәkli qızıl cam qoyulmuşdu.

Bә  dәninin yuxarı hissәsini qızıl, gümüş, lazurit, әqiqdәn

dü zәldilmiş muncuqlar örtmüşdü".1

"Muncuq bәzәyi yalnız qadınlara aid deyildi, padşahın

me yitini dә yüzlәrcә qızıl vә lazurit muncuq qalağı örtmüşdü".2

Qaraqum qәbirlәri "ulduz" sarıdan bir qәdәr kasaddır:

"Uşağın qәbri xüsusilә zәngin idi, ölünün boynunu vә çi -

yin lәrini muncuq silsilәsi bәzәyirdi, muncuqların 400-dәn

ço xu gips, bir neçәsi gümüş vә lazuritdәn idi".3

Ölünün üstünә "ulduz" sәpmәk әnәnәsi böyük dövr әr -

zin dә orta әsrlәrә qәdәr qalmaqda idi.

Çeçen-İnquş Muxtar Vilayәtindә bir neçә il әvvәl yerin

altında – daş karxanasının dәrinliyindә qәdim qәbir aşkar

edildi.

"Dәfn edilmiş qadının boyunbağısında müxtәlif forma

vә rәngdә yüzlәrcә muncuq vardı".4

1 Э.Церен. Библейские холмы. М., 1966, стр. 180.  
2 Yenә orada, sәh. 188.
3 В.И.Сарнаниди. Тайны исчезнувшего искусства Каракумов. М., 1967, стр. 36
4 В.Виноградов. Тайны минувших времен. М., 1965, стр. 156. 
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İndi dә Şimali Qafqazdakı skif qәbrinin tәsvirinә diqqәt
verәk: "...mәrhumun sür-sümüyünü muncuqlar örtmüşdü;
bun lardan 62-si tuncdan, 263-ü şüşә vә antimonitdәn idi,
qә bir e.ә. VI әsrә aid edilir".1

Şumerdә muncuqları sapa düzürdülәr. Bu, "ulduzları"
bilavasitә ölünün bәdәnindә saxlamaq cәhdi idi.

Misirlilәr bu üsulu tәkmillәşdirdilәr. Onlar qiymәtli
daşları tәnziflә meyitә sarıyırdılar.

"Mumiyanın üstündә nә qәdәr qiymәtli daş-qaş tapıldığını
tәsәvvür etmәk belә çәtindir. Hәr tәnzif bükümünün altından
bahalı daş-qaş çıxırdı... Bu on yeddi yaşlı gәnc firon tәpәdәn-
dırnağacan lәl-cәvahiratın içindә idi".2

Bu mәlumatı oxuyandan sonra belә qәrara gәldim ki,
qa lan mumiyalar da bu cür zәngin imiş. Bunu qeyd kitabçasına
koçürüb gәlәcәk zamanlar üçün saxladım. Vә sonralar heyf -
si lәndim ki, bu barәdә yazmağa cәsarәt etmәmişәm.

Bu yaxınlarda "Novosti" Mәtbuat Agentliyinin mә lu ma -
tın da deyilirdi: Amerikanın Miçiqan Universitetinin bir qrup
ali mi BƏR alimlәriylә birgә 1898-ci ildәn Qahirә muzeyindә
sax lanılan 29 Misir fironunun mumiyasında qiymәtli daş-
qaş aşkar etmişlәr. Alimlәr qәdim misirlilәrin fiziki inkişafı
ba rәdә әlavә mәlumat almaq mәqsәdilә mumiyaları rentgen
şüasından keçirәrkәn meyitlәri örtәn qatranlı maddәlәr qa -
tı nın altında vә mumiyaların qarın vә sinә boşluğunda qızıl
bi lәrzik, qiymәtli daş-qaşla bәzәdilmiş müqәddәs tilsimlәr
gör müşlәr.

Elmi ekspedisiyaya rәhbәrlik edәn doktor Ceyms Haris
demişdir:

1 В.Виноградов. Тайны минувших времен. М., 1965, стр. 61. 
2 К.Керам. Боги, гробницы, ученые. М., 1963, стр. 195.  



335

– 1922-ci ildә Tutanxamonun sәrdabәsi aşkar edilәndәn
bәri ilk dәfәdir ki, Misir hökmdarlarına mәxsus qiymәtli
zinәt әşyaları tapılıb. 

"Alimlәrin gözlәnilmәz tapıntısı" – bu ifadәdә nә qәdәr
dә acı istehza var. Axı mәdәniyyәt abidәsini muzey gözәtçisi
Əkrәm baba, yaxud filan yeri tәsadüfәn qazmış ekskavatorçu
Əhmәd ağa "gözlәnilmәz" tapa bilәr, daha alim yox.

Nә qәdәr ki, tәsadüfәn aşkar edilib müxtәlif ölkәlәrdә
top lanmış arxeoloji material nәzәri cәhәtdәn ümumilәş di -
ril mәyib, arxeologiya kәnkan peşәsi sәviyyәsindә qalacaq
vә biz vaxtaşırı olaraq, qәzetlәrdә "bu tapıntı alimlәrin bö -
yük tәәccübünә sәbәb olmuşdur" kimi mәşhur kәlamla baş -
layan sensasiyalı xәbәrlәri oxuyacağıq.

Altay vә İssık dәfn libasları Şumer ideyasının – "qızıl
mun cuqlar qürub edәn gunәşin – şahın bәdәnindәki ul duz -
lar dır" ideyasının әn yüksәk mәrhәlәsidir.

Bu cür "spesifik" libasa Karaqum qәbirlәrindә tәsadüf
edi lir.

"Lazurit muncuqlarla işlәnmiş bu cür libas çәtin ki, gün -
dә lik paltar olsun, çox güman, bu libas mәxsusi olaraq dәfn
mә rasimi üçün tikilirmiş".1

Sonrakı dövr Altay kurqanlarında (eramızın başlanğıcı)
dәfn libası parlaq Çin materialından – ipәkdәn hazırlanırmış.

Erkәn dövrlәrdә isә (e.ә. XII-V әsrlәrdә) ipәk xalatı "qı -
zıl muncuqlarla" bәzәdilmiş xәz paltarlar әvәz edirmiş. Özü
dә bu saxta qızıl muncuqların sayı bir neçә minә çatırmış.

Katanqin kurqanında qәbirdә hökm sürәn şaxta sayәsindә
xa lat çürümәmiş, bizim günlәrә gәlib çatmışdır. Xәz yaşıl
vә qırmızıya (Şumerdә ölüm vә dirilmә rәnglәri) boyanıb,
naxışlanıb. Xalatın yaxalığına vә әtәyinә dәri zolağı tikilib,

1 В.И.Сарнаниди. Тайны исчезнувшего искусства Каракумов. М., 1967, стр. 36. 
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dәri işlәmәlәri "düymәlәr" (muncuqlar) – külçә qızıllar bә -
zә yir".1

Bu xalatı diqqәtlә öyrәnmiş E.S.Vidonova yazır: "Görünür,
xalatın tikilişi vә tәrtibindә xeyli adam, әn müxtәlif usta-
texniklәr iştirak etmişlәr. Belә ki, tәxmini hesablamaya
görә, xalata mindәn çox özülü taxtadan olan düymә tik-
ilib".

Daha sonra deyilir: "Paltara qızıl suyuna çәkilmiş dördkünc
dәri parçaları tikilmişdi, bunlardan 1000-i düymәlәrdәn iri,
2 mini isә nisbәtәn kiçik ölçüdә idi. Bütün bunlar bir şәxs
üçün nәzәrdә tutulmuşdu".

Mәrasim getdikcә tәkmillәşir, incәlәşir. Külçә qızıldan
vә qiymәtli daş-qaşdan düzәldilmiş yüzlәrcә muncuqda öz
ifadәsini tapmış bәsit Şumer etiqadı Altay mәrasimindә
formal muncuqlarla әvәz olunur (lakin muncuqların sayı
qat-qat artır). Etiqad zәiflәyir, qızıl nazilir. Daş-qaşı, zәngin
libasları zahiri parıltı әvәz edir (Orta әsrlәrdә çinli dul qa -
dın ları әr ölәrkәn arvadın özünü yandırmasını tәlәb edәn
qә dim vәhşi adәtlәrdәn bu yolla yaxa qurtararaq, öz әvәzlәrinә
ka ğızdan düzәldilmiş qadın fiqurlarını yandırırdılar).2

...İssık kurqanındakı gәncin әynindә dәri geyim vardı.
Libasa 4000-dәn çox qızıl muncuq tikilmişdi. Gәncin başında
qızıl dәbilqә vardı, dәbilqәnin tәpәsini dağ keçisinin qızıl
fiquru bәzәyirdi (Şumerdә buynuzlu heyvanlar günәşin
övladı sayılırdı). Belindә enli qızıl kәmәr vardı. Bir tәrәfindә
qızıl qәbzәli tunc qılınc, o biri tәrәfindә üstü yazılı gümüş
qab qoyulmuşdu. Şumer hökmdarının qәbrinin tәsvirini
yada salın. Əsas әlamәtlәr uyğun gәlir: 1) elektradan (qızıl

1 Е.С.Видонова. Катангинский халат. Труды Гос. Исторического музея. Выпуск
VIII, сборник статей по археологии, стр. 170.

2 Е.С.Видонова. Катангинский халат. Труды Гос. Историчeского музея. Выпуск
VIII, сборник статей по археологии, стр. 170.



vә gümüş qatışığı) dәbilqә; 2) enli gümüş kәmәr; 3) üstlәrinә
qızıl muncuq sәpәlәnib, 4) üstü yazılı gümüş qab.

...Tenqri mәrasiminin yad edildiyi yalnız bir әbәdi abidә
mәlumdur mәnә, burada odlu şәrab ("синее вино"), gecә
çağının göy qübbәsi ("черная паполома") vә ulduzlar
("крупный жемчуг") tәsvir olunur. Bu әsәr – "İqor polku
dastanı"dır.

Qardaşı İqorun mәğlubiyyәtindәn xәbәrsiz olan Böyük
Kiyev knyazı Svyatoslav Vsevolodoviç nәhs yuxu görür ki,
onun sinәsinә muncuq sәpir, üstünә qara örtük salır, badәsinә
odlu şәrab süzürlәr.

SİTATLAR

XIX әsrdә geniş yayılmış "Bәşәriyyәtin coğrafi tarixi"
әsә rinin müәllifi Simmerman bir-birindәn uzaq ölkәlәrdә
yaşayan müxtәlif xalqların bәzi mәrasim vә adәtlәrindәki
qeyri-adi oxşarlıqların şahidi olmuş vә bu hadisәni çox ma -
raq lı izah etmişdir. Onun şәrhi XX әsrin bir para tarixçilәri
üçün özünәmәxsus proqram oldu. Simmerman yazırdı: "Ma -
dam ki, iki ağıllı adam bir-birindәn asılı olmadan eyni bir
da hiyanә kәşfi edә bilirsә, o vaxt axmaq vә küt adamların
qat-qat çox olduğunu nәzәrә alsaq, bir-birindәn xeyli uzaqda
yer lәşәn iki ölkәdә yaşayanlar nә üçün dә eyni bir axmaqlığı
qa nun rütbәsinә mindirmәsinlәr?!"

Mәdәniyyәt tarixinin müdrik bilicisi E.Teylorun hәmin
hadisәyә verdiyi şәrh daha çox ürәyimcәdir: "Əgәr hәr han -
sı bir adәt, vәrdiş, fikir kifayәt qәdәr geniş yayılıbsa, hәr
cür dәyişkәn hadisәlәr uzun müddәt bunlara elә bir tәsir
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gös tәrә bilmir vә bu adәt, vәrdiş vә ideyalar nәsildәn-nәslә
keçmәkdә davam elәyir. Biz bu halda mәdәniyyәtin sabitliyi
hadisәsi ilә qarşılaşmış oluruq. Artıq neçә әsr әvvәl öz mә -
na sını itirmiş mәlum bir ideya yalnız ona görә yaşamaqda
davam edir ki, nә vaxtsa mövcud olub".1

Mәncә, Teylorun bu sözlәri Şumerdәn başlayıb Orta
Asi yada (İssık, e.ә. V әsr) vә Altayda "rәsmi" türk dövrünә
qә dәr davam etdirilmiş dәfn mәrasimlәrinin oxşarlığı faktına
aid edilә bilәr.

Potanin Asiya vә Avropa mәdәniyyәtlәrinin qarşılıqlı tә -
siri problemlәrinә hәsr etdiyi kitabında maraqlı bir nәticәyә
gә lir. Onun fikrincә, "mәdәniyyәtin hәlledici anları" o zaman
әxz edilә bilәr ki, hәr iki xalq eyni bir mәnәvi hәyatla ya şa -
mış olsun, eyni bir pәrәstiş obyektinә, mәrasimlәrә malik
ol sun; demәli, bu halda bir tayfanın o birindәn nәyisә mә -
nim sәdiyindәn deyil, qarşılıqlı tәsirindәn, әmәkdaşlıqdan
da nışmaq olar".2

İki xalqın tarixdә qısamüddәtli tәsadüfi görüşü zamanı
çox şey mәnimsәnilә bilәr – mәişәt әşyaları, onların adları,
musiqi alәtlәri, paltar vә qab-qacağın forması, hәtta epik
süjetlәr vә s. Xalqın, tayfanın mәnәvi hәyatının dәfn mәrasimi
kimi gizli, intim hissәsinә gәldikdә isә onu mexaniki şәkildә
mәnimsәmәk qeyri-mümkündür.

Qәbir – dinin silinmәz möhürüdür. Dәfn mәrasimi vә
onun ünsürlәri bir xalqdan digәrinә yalnız dinin, yәni şüur
formasının vasitәsilә keçә bilәr. 

Qәdim insanlar tәbiәtin poeziyasına daha mәhrәm idilәr.
Onlar hәyat vә ölüm qanunlarını baydaq vә dağsiçanından

1 Э.Тейлор. Первобытная культура. М., 1950, стр. 43. 
2 Г.Потанин. Восточные мотивы в заподноевропейском эпосе. СПб, 1899, стр. 791. 



öyrәnmәyi özlәrinә ar bilmirdilәr. Onlar yuva qazırdılar vә
onların ilk mağaraları öz quruluşu ilә köstәbәk yuvalarını
xatırladırdı. Onlar ölümә inanmırdılar, bunu yuxu zәnn
edir dilәr. Bir müddәt keçәcәk, bәlkә dә bir neçә nәsildәn
son  ra yenә günәş doğacaq. Vә onlar yer altından gün işığına
çı  xacaqlar ki, yerdәki hәyatlarına davam etsinlәr.

Min illәr ötәcәk, dünyanın ilk sadәlövh dini – tenqrilik
tәşәkkül tapacaqdır.

Sonrakı dinlәr tenqriliyin çin olmamış ümidlәrini nәzәrә
alaraq, ölmәzliyin xas variantlarını yaradacaqlar: a) ruha
çevrilib göydә yaşamaq olar; b) canlı materiyanın başqa
formalarına çevrilib yerdә әbәdi hәyat sürmәk olar.

Bütün bu etiqadlar kәdәrli bir hәqiqәtә – "hәyat әbәdidir,
lakin onun formaları fanidir" hәqiqәtinә qarşı gücsüz bir
etirazın nәticәsindә yaranmışdır.

Hind-iranlılar dirilmә mövzusunu tәftiş edәrәk, ölәnin
sonralar yer üzündә başqa cilddә yaşayacağı ideyasına
gәlmişlәr.

"Padşah ulduzların әhatәsindәki günәşdir" ideyası mad -
di lәşir: meyitin üstünә әsl od – yanar köz sәpilir. Bu ideya -
nın inkişafının mәntiqi nәticәsindә kremasiya (odla yandırma)
olur. Dolça üçün dә "iş" tapılır. Tüstülәnәn kül dolçada
"dәfn" edilir.

Hind-iranlıların dәfn mәrasimindәn hürkәn әrәblәr bu
qor xunu dolçaya salınmış tüstü – cin metaforasında әks et -
dir mişlәr.

***
Çox-çox sonralar yaranmış xristianlıq hәlә dә Avropada

yaşamaqda olan tenqrilik әnәnәsindәn dә istifadә edir, ruhla
bağlı yeni tәlimdәn dә. Xristian dinindә yalnız Allahın di ril mәk
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hüququ var, yer övladları isә haçansa göydә yaşaya caq ları
ümidiylә tәsәlli tapırlar.

Xristianlıqdan, demәk olar, min il sonra dünyaya gәlmiş
İslam dini tenqrilik ideyasının son qalıqlarını hәmişәlik
dәfn etdi. İslam dinindә heç kәs, Allahın özü dә dirilmir.
Çünki Allah ölmәzdir! Buna uyğun olaraq dәfn mә rasimlәri
dә dәyişilir. Yalnız türklәr vә monqollar bә şә riy yәtin körpәlik
çağının ilk sadәlövh arzusunu yeni vә dö yüş kәn dinlәrin
say rım qılıncları arasından keçirib, cismani di rilmәyә olan
müqәddәs inamı bu günә qәdәr qoruyub sax laya bildilәr. 

Türklәr mәrhuma al-әlvan paltar geydirib әlinә dolça
ve riblәr, üstünü adi girdә daşlarla (ulduzlar) örtüb kurqan
ucal dıblar, kurqanın zirvәsinә dirilmә ilahәsinin heykәlini
qo yublar. Torpağa qımız çilәyib dua ediblәr: "Azman igid!..
Əgәr tәzәdәn dirilmәk qismәtindәdirsә, öz doğma tor pa ğı -
mız  da doğul!"

Qәribә olur insan yaddaşı!..
Bir qarı yüz il yaşadı. Ömrünün son illәrindә dәmir pul

yı ğırdı. Vaxt yetişdi, qarı kirimişcә әzabsız-әziyyәtsiz ömrünü
tap şırdı. Cәnazәni qәbiristana apararkәn yol boyu üstünә
ovuc-ovuc pul sәpirdilәr. Vә son sikkәlәr donmuş torpaqla
bir yerdә qәbrә tökülürdü (Alma-Ata, Qazaxıstan, İsanın
ana dan olmasının 1971-ci ili, tenqriliyin 6000 ili).

Mәnanın qәribә tәkamül formaları var:
a) Əsilzadә meyitlәrini muncuq vә metal әşyalarla örtmәk

әnәnәsi әvvәllәr tәsviri mәna daşıyırdısa, yazı işarәsinin
itmәsi ilә tenqrilik fәlsәfәsinә uyğun olaraq poetik mәna
aldı. Bu yolla insana dirilmәk arzu olunurdu.

b) Sonralar bu mәrasim dirilәrә dә aid edildi, bәylә-
gәlinin başına gümüş pul, yaxud şirni-noğul, kiçik hәdiyyәlәr
yağdırmaqla türklәr cavanlara arzu edirlәr ki, dünyaya yeni
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insan gәtirsinlәr, özlәri dә әbәdi yaşasınlar. Arzu edirlәr?
Daha doğrusu, arzu edirdilәr. Çünki bu mәrasimin yalnız
zahiri әlamәtlәri qalıb. Mәzmunu isә icraçılara artıq çoxdan
bәlli deyil. "Şamu" adı isә mәrasimin tarixini ifadә elәmir,
yal nız hәrәkәti tәsvir edir. Şamu – sәpmәk, yığdırmaq de -
mәk dir.

c) Dәfn mәrasimindә mәna itirilib, yalnız әnәnә qalıb.
Mәrasim iştirakçıları qәbirә pul sәpirlәr (Xristianlar torpaq
atdıqları kimi, "ulduz"ların materialı dәyişilib, yalnız icra
hәrәkәti qalıb).

Sitayiş termini unudulmur!
Asiyaya gәlәn türklәr sәma Allahı – tenqrini monqollara

verdilәr. Onların qәdim qarşılıqlı mәdәni tәsiri dillәrdә öz
әksini tapdı. Ümumi leksik qatlar vә qrammatik mәqamların
oxşarlığı dilşünaslara monqol vә türk dillәrinin genetik
cәhәtdәn qohum, bir ümumi mәnbәdәn – kök altay dilindәn
doğduğunu iddia etmәyә imkan verir. Hind-Avropa dilçiliyi
metodundan doğmuş әfsanә! Halbuki, hәtta bu metodla da
alınma sözlәri qohumluqdan gәlәn sözlәrdәn fәrqlәndirmәk
olardı.

Tenqrilikdәn әn gec qıpçaq tayfaları ayrıldılar. Qıpçaqlar
müqәddәs Adı (tenqri) tutub durmuşdular, bu ad onları ulu,
şanlı keçmişә bağlayan nicat teli idi. Xristian, müsәlman,
budda missionerlәrinin qılıncları bu teli doğramaqda idi.

XIII әsrdә monqollar qıpçaqları yer üzünә sәpәlәdilәr.
Onların bir hissәsi Macarıstana pәnah apardı. XX әsrdә
onlar artıq öz dillәrini, öz adlarını unutmuş, xristianlığı
qәbul etmişdilәr. Lakin hansı sehrli qüvvәsә onları bir yerә
sığmalayırdı. Onlar Kartsaqdakı xristian kilsәsinә baş çәkib
ibadәt etdikdәn sonra bayırda dövrә vurub oturur vә heç
kәsin başa düşmәdiyi bir duanı xorla oxuyurdular. Onların
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başına toplaşmış yerli sakinlәrә duanın sözlәri çox gülmәli
gәlirdi: Tenqri, Tenqri, amen! Tenqri, Tenqri, amen!

Adamlar qәhqәhә çәkib gülürdülәr. Qıyıqgözlü, almacıqlı
qocaların qarğıdalıya (macar dilindә qarğıdalıya tenqeri de -
yir lәr) belә cani-dildәn sitayiş etmәyi onlara çox mәzәli
gәlirdi.

Bu qocalar doğma qıpçaq dilindәn bircә sozü – Adı yad -
la rında saxlamışdılar. Əsas fonda daxil olmayan bir sözü!
Bu әhvalatı danışdı qocaman türkoloq – Y.Nemet. 
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ŞEH VƏ GÜNƏŞ
(Nəticə əvəzi) 

NP nitqdə paleoqrafiya mövzusuna giriş

Telefon dәstәyini qaldırıb rәqәm kodunu yığıram. Mәftillәr
bo yu, min kilometrlәrlә uzağa gözәgörünmәz, duyulmaz
siq  nallar ötürülür vә mәftilin o başında kimsә yuxulu-yu -
xu lu mikrofona üfürür, sehrli sözü deyir: "Allo..." Cavab
ve rirәm: "Allo". "Uğultunu, sәs-küyü yararaq çağırıram:
"Allo! Allo!"

Nәnәm birinci dәfә telefon görәndә elә bildi Allahla da -
nı şıram. O vaxtdan mәnә xüsusi hörmәt bәslәyir. Doğrudur,
son ralar anlamışdı ki, telefonla danışdıqlarımın heç dә ha -
mı sı bu ada layiq deyil. Lakin ilk sarsıntı beynindә dәrin iz
bu raxmışdı. Hәrdәn qәribsәyәndә tramvay dayanacağındakı
telefon köşkünә yollanır vә yoldan keçәndәn xahiş edir ki,
kağız parçasına yazdığım telefon nömrәsini yığsın. Bu vaxt
kabinetimdә nәnәmin asta telefon zәngi sәslәnir, mәn bu
sәsi başqa zәnglәrdәn asanca ayırıram, tanıyıram. O, yaylığını
kә nar elәyib möcüzәli dәstәyi qulağına tutur vә mәn onun
harayını eşidirәm: "Alla... Alla..."

Qәribә taleyi var bu sehrli sözün. Bu tale möhkәm tel lәr -
dәn telefon nitqinә bağlıdır. Başqa vaxt biz bu sözü işlәtmirik.
Bәl kә Rusiyada ilk aparatları qurmuş telefonçu-ingilislәrdәn
ke çib bu söz? Vә biz yüz ildi ki, fәrqinә varmadan bu sözü
itaәt  karlıqla tәkrar edirik. İngilislәr vә amerikalılar rastlaşanda
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bir-birinin әlini sıxır, papaqlarını qaldırıb salamlaşırlar:
"Hellou!"

"Helloh" (Allah) müqәddәs yәhudi sözünü xristianlar
haçan vә necә mәnimsәyiblәr? Dindar yәhudilәr hәr bir gö -
rü şü bu sözlә başlayırlar. İki minillik tarixi olan sәrgәrdanlığın
әzab-әziyyәtli yollarında onlar öz din qardaşlarını bu sözlә
ta nıyıblar. Vә indi telefon mәftillәrinә bürünmüş Yer kürәsi
bu söz vasitәsilә әlaqә saxlayır. Artıq bu söz heç bir mәna
ifa dә elәmir, yalnız mexaniki funksiyası hesabına yaşayır.
Əgәr indi bütün xalqlar üçün eyni olan piktoqrafik yazı ya -
ran saydı, o zaman irqlәri, xalqları vә insanları birlәşdirәn
müa sir tanrının rәmzi, heç şübhәsiz ki, telefon dәstәyinin
şәk li olardı vә hәr bir xalq bu işarәni bir cür adlandırardı –
hellou, allo, ale...

GÜNƏŞDƏ LƏKƏ

Biz maddi işarәyә aid olan sözün necә yayıldığının şahidi
ol duq. Hәmin işarә heç bir başqa mәna almır, çünki o, son
dә rәcә konkretdir vә yozula bilmәz.

Leksemlәrin mәnimsәnilmәsi mexanizmi son iki-üç min
ildә әsla dәyişilmәmişdir. Çox qәdim zamanlarda, bәşәriyyәtin
sübh çağlarında, bir çox dillәr öz lüğәtlәrini tәzәcә yaratdığı
dövrlәrdә sözlәr qeyri-konkret, mücәrrәd simvolların adları
kimi yaranır vә yazılı obrazın yozumu sayәsindә yerli, adә -
tәn, yeni mәna alırdı.

Sonralar heroqlif (ideoqram) aradan çıxsa da, heroqlifin
adından yaranmış sözdә onun әksi, izi qalırdı. Abstrakt –
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ob razlı yazı dillәri zәnginlәşdirir, abstrakt-mexaniki (hәrfli)
ya zı şifahi sözlüklәrin inkişafını lәngidirdi. Hәr bir müqәddәs
heroqlif dinlә birgә sәyahәt edәrәk, yerli kahinlәrin poetik
yozumu sayәsindә yeni-yeni söz-anlayışlar kәsb edirdi.

Nümunә olaraq, qәdim Misirdә, Çindә işlәdilәn günәş
heroqlifinin (ortasında nöqtә olan dairә) qısa tarixini nәzәrdәn
ke çirәk. Bu heroqlif Misirdә – "ra", Qәdim Çindә isә (era -
mız dan 1,5 min il әvvәl, İn epoxası) – "re" (rya) adlanırdı.

Qәdim bәşәr mәdәniyyәtinin bu iki әks coğrafi qütbü
ara sındakı әrazilәrdә bu işarәdәn әn fәal semitlәr istifadә
etmişlәr. Heroqlifi Avropaya (romalılar, yunanlar vә slavyan-
lar), Hindistana vә İrana mәhz onlar yaymışlar.

"Ra" Misir işarәsinin mәnimsәnilmәsindә bir neçә semit
xalqı iştirak etmişdir. Mәnimsәnilmә prosesinin izlәrini
Bib liya adlarında (qәbilә Allahlarının adlarında) görmәk
olar. Eramızdan әvvәl I minillikdә yәhudilәrә tabe olan tay -
fa ların Allahları Bibliya şәcәrәsindә baş yәhudi Allahı – İz -
rail dәn sonrakı yerlәri tuturlar. İzrailin sevimli arvadı Ra-il,
bö yük oğlu isә Ra-ben1 adını daşıyır.

***

...A dialekti müqәddәs işarәni tәhlilә çәkmәdәn olduğu
kimi qәbul etmiş vә onu Ra-il, yәni Ra-tanrı adlandırmışdır.
Lakin hәmin tayfa öz mücәrrәd Allahını dünyaya qәbul etdirә
bilmәdi. Onlar günәş işarәsinin incәliyinә varmadılar, işarәdәki
xәttә, yәni günәşdәki lәkәyә әhәmiyyәt vermәdilәr, onu izah
elәmәdilәr, buna görә qeyri-semit xalqları Ra-ili sevmәdilәr.

1 “Baş” xalqın (yәhudilәrin) kahinlәri bu adların mәnşәyinә varmırdılar, әks halda
Ra-il kişi adı qadın adına çevrilmәzdi. Qәdim yәhudi dilindә Allah artıq Xellok adlanırdı
vә buna görә “el”, “il” kimi qәdim dialekt formaları tanınmaz qalmışdı.



Bu dinә inanmadılar. Çünki tәbii obraz qrafik obraza uyğun
gәlmirdi. Lәkәli günәş tәsdiq deyil, yozum tәlәb edirdi.

B dialektinin kahinlәri bu istiqamәtdә bir qәdәr irәlilәyә
bildilәr. Onlar dairәdәki nöqtәni günәş oğlunun, yәni
qәbilәnin ulu әcdadının obrazı kimi yozdular. İzah etdilәr
ki, xalqın başçıları – әsilzadәlәr hәmin ulu әcdadın törә mә -
lә ridir. Bu yozum Ra-ben, yәni Ra-oğul terminindә öz tәs -
di qini tapdı. Günәşdәki lәkәlәrin mәnşәyini izah edәn bu
fә rәhli kәşf semit yazı yaradıcılarının – kahinlәrin sәyi nәti -
cә sindә atәşpәrәstlik dininә tәkan verdi, bir çox digәr mә -
dә niy yәtlәrin, o cümlәdәn hind-Avropa mәdәniyyәtlәrinin
malı oldu (Dialekt formaları: Ra-bin, Ra-min, Ra-men, Ra-
man, Ra-maan, Ru-ben vә s. Mәsәlәn, germanların büt Al -
la hı – Robin-qut (qot), hind tanrısı – Ramin-dev).

Hind-Avropanın yazı vә dil yaradıcıları işarәnin vә adın
semantikasını "inkişaf" etdirәrәk, mәna vә nüfuz dairәsini
genişlәndirirlәr. Dairәnin ortasındakı nöqtә küreyi-әrzdәki
seçmә xalq, seçmә dövlәtdir.

Bu işarәni, onun adını vә mәnasını slavyan xalqları ara sın da
yayan da semitlәr olmuşlar. Lakin slavyanlar o dövrdә belә bir
mücәrrәd ideyanı qavramağa hazır deyildilәr. Slav yan ların
fәlsәfәsi hәlәlik bәsit idi vә "Allah", "dövlәt" kimi abs trakt
anlayışlar onların şüurunda kök sala bilmirdi. Na tu ralistcәsinә
konkret düşünәn slavyan şairlәri kiçik yazı işa rәsini tәbiәtdә
olan formaca yaxın әşyalara aid edirdilәr. Rus dilindә öz
semantikasında işarәnin tәsvirini mühafizә et miş qәbilә
dövrünә aid xeyli miqdarda söz toplanmışdır: ряби на – 1)
çöhrәdә nöqtә; 2) kiçik qırmızı gilәmeyvә (gü nә şin rәngi
vә forması), ру-мян (günәş rәngi), ре-бен, ребя (dairәdә
nöqtә, bәtndә), py-бин (günәş rәngli kristal), pa-мен –
çәpәr, dairәnin tәsviri (buradan – рама); ra-ben>ra-bi>rab
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– әn kiçik ictimai vahid (dairәnin tәsviri. Demәli, ar tıq o
vaxt dairә ailәnin, nәslin rәmzi kimi dәrk edilirdi). 

Slavyan reproduksiyalarının çoxunda günәşin adı incә
saitlә verilib (pя, pe) vә yalnız iki-üçündә keyfiyyәti dәyişilib.

Qәdim Misirdә saitlәrin tәsnifi olub-olmadığı bizә mәlum
deyil. Onların yazısında nә saitlәnmәni izlәmәk mümkündür,
nә dә sәsin keyfiyyәtini. Buna görә vaxtilә Misir sözlüyündәn
bәhrәlәnmiş canlı dillәrin göstәricilәri qәdim dünyanın әn
möhtәşәm mәdәniyyәtlәrindәn birinin dilindәki saitlәr
ahәnginin bәrpasına kömәk edә bilәr.

Qәdim semit hәrfli әlifbalarında diakritik keyfiyyәt işa -
rәlәri yoxdur. Yunan vә Roma dillәrindә "я", "e" tipli incә
sait lәr yox idi. Alınma sözlәrdә bu saitlәri "a" vә "e" ilә ifa -
dә edirdilәr.

Düşünmәk olar ki, pя (pe) Çin formaları kimi, ря (ре)
slav yan formaları da Misir saitinin hәqiqi keyfiyyәtini özün -
dә mühafizә edә bilmişdir.

QUYRUQLU GÜNƏŞ

"Ra Oğul" işarәsini büsbütün dәrk etmiş semitlәr onun
fәlsәfi mәnasını dәrinlәşdirmәk mәqsәdilә müqәddәs simvolun
şәklini dәyişdirirlәr. Oğul günәş öz atası Ranın bәtnini tәrk
edir. Nәticәdә yeni heroqlif yaranır – aşağısında kiçik xәtt
olan çevrә.1 Lakin әvvәlki adını saxlayır. Bu dәyişiklik
slav yanların yazı vә dil yaradıcılarının nәzәrindәn qaçmır.

1 Şәrqi yunan әlifbasında R (ro), qәrbi yunan әlifbasında qoşa şüa – R. Latın
әlifbasında hәm çinin. Bu kiçicik fәrq sonralar dünyanın taleyinә öz tәsirini göstәrәcәk.
RA – İsa pey ğәm bәrә, xristianlığa tәrәf atılan ilk addımdır. 



Görücü çilli toyuq Ryabanın yumurtladığı qızıl yumurta
yadınızdadırmı? Yumurtanı vurdular, vurdular, sındıra bil -
mә dilәr, yazı yaradıcıları әllәşdilәr, әllәşdilәr, Günәş çev rә -
sin dәki xәtt-şüanı çıxara bilmәdilәr. Bu vaxt gözlәnilmәdәn
ba laca, yumru-yumaq, quyruqlu `bir "nәmәnә" peyda oldu.
Qı zıl yumurta sındı. İçindәki şüanı buraxdı.

Meşә mәktәblәrindә süpürgәsaqqal slavyan müәllimlәrinin
uy durduqları belә pritçalar tayfadan-tayfaya, nәsildәn-nәslә
ke çәrәk, bizim dövrә qüdrәtli siçan haqda olan hekayәt ki -
mi müdrik vә mәzәli nağıllar şәklindә çatmışdır.

– Əmican, Günәş niyә lәkәlidir?
– Günәş dә lәkә götürür.
"Biri vardı, biri yoxdu, bir baba ilә bir nәnә vardı". Nöq tәli

dairә. "Onların bostanında bir turp bitdi". Özü dә adi sin dәn
yox, Günәşә bәnzәrindәn. Quyruqlu dairә. "Dartdılar, dart -
dı lar, çıxara bilmәdilәr". Nağıl personajları – baba vә nә nә,
nә vә vә Juçka Günәş işarәlәrinin yozum vә rәmzlәrinin
müx tәlif mәrhәlәlәridir. Axırıncı işarәnin – siçanın konkret
iza hı qalib gәlir. Hind-iranlılar bu simvolların dәrki sahәsindә
nә vәdәn uzağa gedә bilmәdilәr. "Ramana" da, "Vis vә Ra -
min" dә Allahların insan әmәllәri vә insanların ilahi mәnşәyi
haq dadır.

Qәdim zamanların heroqlifi dәrindәn dәrin söz ümmanına
qәrq oldu, hәmişәlik itirildi. İndi onun izlәrini "Siçan vә çil"
kimi ilk baxışda sadә, bәlkә dә bәsit görünәn slavyan mif lә rin -
dә aşkar etmәk olar – hәmin işarә bu nağıllarda qu ru qu mun
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altındakıtәk çürümәmiş, toxunulmaz qalıb. Öz köklәriylә
slavyan mәdәniyyәti tarixinin çox dәrin qatlarına gedib çıxan
bu cür yüzlәrcә "turp" – әski metodların kollektiv әzәlә gü -
cü nә duruş gәtirir, lakin әqlin, düşüncәnin yüngül tәmasına
tәs lim olur. Siçan – Günәş işarәsinin bilavasitә xәlәfidir. Bәl -
kә buna görә asiyalıların Günәş tәqvimi siçan ilindәn başlanır?
Rә vayәtә görә, siçan dәvәnin tәpәsinә dırmaşıb, Günәşin
doğ duğunu ondan qabaq görür. Dilxor olmuş dәvә Günәşin
çıx masını gözlәmәk istәmәyib, tüpürüb gedir. Allah dikbaşları
sev mir. Buna görә tәqvimdә dәvә ili yoxdur.

***

...Oğul Ra atasının bәtnindәn çıxandan sonra bu hadisәni
ad vasitәsilә yaşatmaq zәrurәti meydana çıxır: semit kahinlәri
oğulu yaşlaşmağa mәcbur edirlәr. Yeni ad belә sәslәnir: Ra-
iş, yәni "Kişi-Ra". Bu kompozisiya dairәnin aşağısındakı
xәt ti bildirir. "İ" qarşısında boğaz pauzası hind-Avropa dil -
lә rindә ya boğaz samiti, ya dodaq protezi ilә ifadә edilir, ya
da yota ilә doldurulur. Finikiya әlifbasında (e.ә. I minillikdә)
"reiş" hәrfi belәcә yaranmışdır – 1) başçı; 2) baş. Yaşlaşmış
oğul Ra tayfanın, dövlәtin başçısı kimi tәsdiqlәnir. Ra iş
hәm padşah titulu, hәm dә padşahlığı bildirәn termin olacaq.
As suriya hökmdarları "kişi – Ra" simvolunu – çevrә vә ki -
çik çubuğu әllәrindә tutacaqlar; Avropa hökmdarları vә im -
pe ratorları günәşi öz şüasından ayırmayacaqlar – toppuz vә
bal ta onların hakimiyyәt simvolları olacaqdır. Semit dillәrindә
"Raşi"nin dialekt formaları Finikiya dilindәki mәnaya yaxın
mә nalarda işlәnәcәkdir.

Orta Asiyaya bu sözü әrәblәr gәtirib gәlәcәk. Orada hәr
bir rәhbәr başçı, xüsusәn kolxoz sәdri rәis adlanır.
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Qәdim Romada bu ad qlobal miqyasları ifadә edirdi:
reyz – imperator, imperiya, respublika – xalq hakimiyyәti,
Almaniyada – reyxs, rayx, reeş – imperiya, Polşada – Reç
Pospolita.

Qәdimdәn baş alıb gәlәn vә "Slovo-slovyane" paralelindә
ifadә olunmuş xalq dil semantik әnәnәsi qәdim ruslara
"речь" terminini "xalq" mәnasında işlәtmәyә imkan vermişdir.
Lakin "речь" şifahi yolla gәldiyindәn yalnız funksional in -
ki şaf edirdi. Sözün yazılı variantları slavyan dialektlәri süz -
gә cindәn keçәrәk, bir sıra konkret mәnalı sözlәrin ya -
ranmasına sәbәb olmuşdur. İşarәnin Finikiya forması baltanın
hәrәkәtini (Finikiya hәrfi sola әyilmişdir) tәsvir edәn feillәri
doğurmuşdur. İşarәnin fәzadakı vәziyyәtinә bir çox yazılarda
dәqiq riayәt edilirdi. Türklәrin finikiyalılardan aldıqları
hәrf lәr iki min ildir ki, öz xarakterik mailliyini mühafizә
edә bil mişdir. Slavyanlar baltanın mailliyini hәrәkәtin icrası
kimi yozmuşdular. Belәliklә, реши – 1) öldürür; 2) parçala.
Режь – kәs. Рази – öldür; раз – bölüşdürmә söz. Ружие –
balta işa  rәsinin forması sonrakı "Оружие" – tüfәngdә әks
olunmuş dur. O-ружие – hәrbi mәqsәdlәrlә işlәdilәn bütün
әşyaların ümumilәşdirilmiş adıdır.

Digәr, nisbәtәn az döyüşkәn tayfa Günәş mövzusuna
güc vermişdir. Ружий (рыжий – kürәn) – Günәşin rәngi.
Русый (sarı) – Günәşin rәngi. 

Üçüncü bir tayfa işarәnin ilkin mәnasını saxlamağa ça lış -
mışdır: ражий – 1) böyük (başçı); 2) parlaq. Ражь – eh ti ras,
qәzәb, şövq (bu duyğular xalq qavrayışında od, atәş, alov
obrazı ilә bağlıdır). Dialektlәr heroqlifin mәnalarını bir növ
öz aralarında bölüşdürmüşlәr. Gördüyümüz kimi, yo zumların
әksәriyyәti heroqlifi konkret, real әşya vә ha di sә lәrlә bağlayır.
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Hәtta Günәşin rәngi dә abstraksiya deyil, kon kret faktdır.
Amma görün slavyan kahinlәri işarәnin mad  dilәşdirilmәsi
prosesindә necә poetik bir yüksәkliyә qalxa biliblәr! Tәbiәtin
özündә necә misilsiz müqayisәlәr, tәşbehlәr tapıblar. Slavyan
şair-dilyaradanları sәbirlә incә, zә rif süjetlәr işlәyәn rәssamlara
bәnzәdiyi halda, onların müa sirlәri rәngsaz fırçası ilә geniş
mәnzәrәlәr çәkirlәr. Mәni bun ların hәr ikisi valeh edir. Tәki
sәnәtkar olsunlar. Əgәr şüalı Günәş işarәsi (Ra-iş, Ra-is)
hindlilәrә "rasa" kimi da xi  lәn geniş söz anlayışını yaratmağa
imkan veribsә, şimal şairi öz sәbri vә iti müşahidәsi sayәsindә
incә ot saplağındakı sә hәr şehindә işarәnin obrazını görә
bilmişdir – роса (şeh).

Vә kim deyә bilәr ki, dünya mәdәniyyәti üçün bu kәşflәrin
hansı daha әhәmiyyәtlidir?

Mәcaz poeziyanın başlıca alәti olmuşdur. Biz bir әşyanı
o biriylә müqayisәdә dәrk etmәyә çalışırıq. "Qadın çinartәk
qa mәtlidir". Bu mәcaz dilә heç nә vermir. Biz "qamәtlidir"
tә yininә inanmır, onu tavtoloji simvolla (çinar kimi) daha
inandırıcı etmәyә çalışırıq. Lakin bu halda da xalq dili heç
nә qazanmayacaq, zәnginlәşmәyәcәk, çinar sözü yeni mәna
– "qamәtli qadın" mәnasını ala bilmәyәcәk. Lakin orta әsr
әrәb şairlәri "әlif hәrfinә oxşayan kimi" obrazını әnәnә
sәviyyәsinә qaldırdığı zaman sözyaratma maşını yenidәn
işә düşdü. Ərәb әlifbasının birinci hәrfi – "әlif" üfüqi xәtdir.
Müxtәlif xalqlarda xәttә olan müxtәlif münasibәt mәna
әksliyini doğurmuşdur. Türklәr "әlif"dәn "alıp" sözünü
alıblar – "alıp" (alp), yәni nә hәng, qәhrәman; onların fik -
rin cә, әlifba sırasındakı birincilik bu işarәyә әzәmәt verir.
Artıq o vaxtlar "birinci" anlayışı mә na sına uyğun idi. Avro -
pa lılar isә әsasәn işarәnin riyazi ob ra zı na diqqәt vermişlәr.
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Alman poetik dilindә "elf" – cırtdan sö zü yaranmışdır. Bir
sözlә, bu işarәyә münasibәt müxtәlifdir – maddi-naturalist
vә abstrakt.

...İsraelin әsas adı – Yәhvadır. Baş xalq rabenlәrin vә
rail lәrin tayfalarını özünә tabe edәrәk, anlaşılmazlıq
üzündәnmi, yoxsa qәsdәnmi raillәr tayfasının Allahını
Yәhvanın arvadı qәlәminә vermişdir. Bәlkә ona görә belә
olmuşdur ki, Rail adında cins әlamәti yoxdur (ikinci –
Raben adı yәhudilәrin mәnasını anladığı ben (oğul) sözü ilә
qurtarır).

Belәliklә, Yәhvanın arvadı peyda olur – rәqib tayfanın
Allahı. Görünür, bu, yәhudi tarixinin banilәri üçün o qәdәr
әhәmiyyәtliymiş ki, onlar bu faktın mövqeyini möhkәmlәtmәk
xatirinә Yәhva adına sinonim uydurmuşlar – "iş-Rail", yәni
"Railin әri". Bibliya rәvayәtinә bu adın tәhrif edilmiş forması
düşmüşdür – İsrael, İzrael, buna görә terminin mәnasını
an  la mamış, onun Yәhvanın ikinci adı olduğunu başa düş -
mә  miş lәr.

...Makropoeziya vә mikropoeziya. Birincisi – miflәr,
hәndәsә, astronomiya, geologiya, fizikadır. Mak ro poe ziya
gözәgörünmәz, tәmasa gәlmәz anlayışları – sözlәri әtә-
qana gәtirir, maddilәşdirir. Simvollara sitayiş incәsәnәti,
bә şәriyyәtin mәnәvi mәdәniyyәtini inkişaf etdirir.

Mikropoeziya – әşyanı yaradandır. Texnikanın anasıdır.
O, simvol toxumundan xeyir vә şәri dәrk etmәk üçün idrak
ağacı deyil, adi bir ağac yetişdirir. Makropoeziyanın yaratdığı
işarәlәrdәn öz praktiki mәqsәdlәri üçün istifadә edәrәk on -
la rı әşyalara çevirir. Kainatın modelindәn lazımlı araba tә -
kә ri düzәldir.

Hәr bir mәdәniyyәt bu әsas iki istiqamәtin qarşılıqlı tә si -
ri nin nәticәlәrini öz üzәrindә duymaqdadır.
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Qәdim dövrlәrdә nöqtәnin vәzifәsini tәyin etmәyә çalışan
mak roşairlәr İlk insan ideyasına gәlib çıxırlar. Onlar nöqtәyә
qәdim semit sıra sayının adını verirlәr: Axtum – birinci.
Bun dan sonra Misirdә birinci kişi – Atum peyda olacaq,
hind-İran mühitindә Adәm doğulacaq. Mikroşairlәr maddәnin
әn kiçik hissәciyinin – Atomun dәrkinә varacaqlar. Vә bu
Atomu birinci olaraq, misirlilәr insanın yaranışı haqqındakı
mifdә daha kiçik hissәlәrә bölәcәklәr.

...İşarә mәnasının atomu yozumlar sayәsindә sonsuzluğa
qәdәr parçalanaraq, qәdim yazılı dillәrdә terminoloji partlayış
doğururdu.

...Söz vә heroqlif nisbәtәn yaxın vaxtlarda ayrılmışlar.
Slavyan, german vә türk dillәri kimi "gәnc" yazılı dillәrin

leksikası vә qrammatikasında heroqlifik ifadәnin aydın
cizgilәri qalmaqdadır.

Cansız işarәlәrin әsasında qәdim Şumer, Misir, Akkad,
Assuriya vә digәr unudulmuş dillәri bәrpa edib hәyata qay -
tar mış XIX әsr paleoqraflarının hünәri müasir sivilizasiyanın
ta rixi üçün hәdsiz әhәmiyyәtlidır. Canlı şifahi sözlüklәrin
kömәyilә unudulmuş heroqlif әlifbalarının bәrpası bundan
az vacib deyil. Mәn inanıram – uzaq gәlәcәkdә tәrtib olu na -
caq etimoloji lüğәtlәrdә hәr sözün mәnşәyi heroqliflәrlә
әla qәdar şәkildә izah edilәcәkdir. Mәn "uzaq gәlәcәk"
yazmaq da yanılmamışam. Eynşteyn haqlıdır deyәndә ki,
"ato mu parçalamaq, xurafatı mәhv etmәkdәn asandır!"

Mәişәt xurafatı (irqi, dövlәti, küçә) kimi elmi xurafatlar
da cәhalәtin tәlәm-tәlәsik dinә, әqidәyә çevirdiyi ani biliyin
şәrәfinә ucaldılmış abidәlәrdir. Dünyanın hәr yerindәn hә -
mişә sevinc dolu "Evrika!" bağırtısı eşidilәcәk. Vә hәr dәfә
eh kamlar divarına dәyib nifrәt dolu ittiham şәklindә öz sa -
hi binә qayıdacaq – kafir!
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Mәn başa düşürәm ki, sırf elmi problemlәrә şair baxışı
kimlәrisә әsәbilәşdirә bilәr vә elә әsәbilәşdirmәlidir dә.

Bu qeydlәrdәn mәqsәd oxucuda әsәbilik hissi oyatmaqla
yanaşı, onun fikirlәrini qıcıqlandırmaqdır.

Mәn bu qeydlәri belә bir әqidәylә yazmışam ki, dilya ra -
dan lar sәnәtkar imişlәr, onların әsәrini – Sözü yalnız bir
halda, bu sәnәtkarların obrazlı düşünmәk mexanizminә,
on ların poetik dilinә tam yiyәlәnәndәn sonra anlayıb başa
düş mәk olar. Dil yaradıcılığı sәnәt idi. Buna görә dilçilik
dә heç olmasa öz tarixinin başlanğıcında poetik elm olmalıdır
ki, nә vaxtsa elmi poetikaya çevrilә bilsin.

TARİX VƏ QƏDİMLİK

...Yazdıqlarımı bir dә oxudum: mübahisә etdiklәrimin
dә, toxunduğum mövzuların da önündә özümü günahkar
hiss elәdim. Gördüm ki, başqalarında görüb tәnqid elәdiyim
qüsurlardan özüm dә xilas ola bilmәmişәm: zamanın obyektiv
qiymәti ilә mübarizә apara-apara Anın rolunu şişirtmişәm.

Fikir qәlәmdәn yüyrәkdir. Dünәn yazdığın artıq bu gün
köhnә topoqrafik xәritәyә bәnzәyir: tәk-tәnha bir kolu qeyd
etdiyin yerdә artıq meşә uzanır, qırıq-qırıq xәtlәrlә ehtimal
cığırı çәkdiyin yerdә bu gün buldozerlәr guruldayır – şüurun
beton yolu üçün yataq açır.

Özümә sual vermәk istәdim: yazı nәdir? Zaman vә mә -
kan daxilindә hisslәrin, ideyaların ifadә vasitәsidir. Bәs in -
cә sәnәt? Obrazlı yazıdır.

Qәdim heykәllәr – gil vә daşla tәcәssüm tapmış he roq -
lif lәrdir. Hәr bir süni yaradılmış әşya – maddilәşmiş rәmzdir.
Əş yanın adı – heroqlifin adıdır.
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Biz yazını, dili, incәsәnәti ayrı-ayrılıqda öyrәndiyimizә
görә, bu sahәlәrdәn heç birinә dәrindәn yiyәlәnә bilmirik,
çünki bunları yalnız vәhdәtdә dәrk etmәk mümkündür.

Dilçi geniş profilli paleoqraf vә tarixçi-sәnәtşünas ol ma -
lı dır, yalnız bu halda o, sözә yaxınlaşa bilәr.

Dilin, yazının vә incәsәnәtin genezisi problemlәrin bir-
biri ilә nә qәdәr sıx bağlı olduğu bir nümunәdәn görmәk
olar.

V.V. deyirdi ki, әn qәdim hind-Avropa sözü – "olmaq",
"mövcud olmaq" ("быть") mәnasını bildirәn ist (est, es, is,
iz) hesab edilir. Bu söz әksәr hind-Avropa dillәrindә işlәnir.
Onun mәnşәyi hәlәlik müәyyәn edilmәyib. Xeyli "qohum-
әq rәbası" tapılıb, lakin ata-anası mәlum deyil. Sözün sәbә -
biy yәti müәyyәn edilmәyib. Bu mәna nә üçün başqa sәs uy -
ğunluğu yox, mәhz belә bir ahәng daşıyır? Bu, etimolo gi -
yada çox әsaslı bir sualdır. Müasir dilçiliyin sәviyyәsi nәin -
ki bunu hәll etmәyә, heç bunu ortaya qoymağa imkan
vermir. Bu nunla belә ist sözünü qәdim misirlilәrin hәyat
ilahәsi İştin (e.ә. II minillik) adı ilә müqayisә etmәyә
çalışacağam.

Yunanlar onu İst adlandırırlar (yunan dilindә fışıltılı sa -
mit lәr yoxdur). Farslar onu cingiltilәşdirirlәr – İzid. Döşündәn
kör pәyә süd verәn ilahә İzida xristianlıqda Mәryәm ananın
tim salı olmuşdur (xoşbәxtlikdәn bu paralel sәnәtşünaslar
tәrә findәn sübut edilib. Demәli, İzidanın heç olmasa qәdim
Avropa mәdәniyyәtinә tәsiri tәsdiqlәnib).

İşt kultu Misirә Ön Asiyadan gәlmişdir; e.ә. IV-III min -
il liklәrdәn başlayaraq orada hәyat, torpaq vә bolluq ilahәsinә
– İşthora sitayiş edilirdi. Bu tanrısa özündә bir neçә funksiya
da şıyır, o hәm dә Günәş anasıdır.



Qucağında adsız körpәni1 tutmuş ilanbaşlı İşthorun2 gil
heykәlciklәri özünәmәxsus bir metafora idi, onda üç anlayış
tәcәssüm tapmışdır: Ana (körpәli qadın), Torpaq (gil), İlahә
(ilan).

Misir heykәltәraşları "әcnәbi" ilahәnin obrazını "tәkmil -
lәş dirmişlәr". Onlar İşthoru gözәl çöhrәli bir qadın kimi
tәs vir edirlәr. Müqәddәs qadının başına sarılmış kobralar
onun keçmiş görkәmini yada salır.

Misir kahinlәri "Günәş anası" versiyasını qәbul edir vә
onların fikrincә, doğan Günәşin rәmzi olan körpәni ila hi -
lәş  di rirlәr. Anlaşılmaz sәslәnәn ad iki personaj arasında bә -
ra bәr bö lüşdürülür: adın birinci hecası İşt – anaya, ikinci
he ca hor – körpәyә aid edilir.

Sonralar din xadimlәri bu tәsvirin әsasında süjet qururlar
vә miflәrdә anaya hücum çәkmiş ilanlarla mübarizә aparan
kor-oğul obrazı peyda olur. Kor-oğul kultu e.ә. I minillikdә
bütün dünyaya yayılır.

Etrusklar yeni doğulmuş günәşә sitayiş edirlәr. Onun
ido lu tunc güzgü olur. Qәdim etrusk әrazilәrindә üzәrindә
kör pә tәsviri olan yüzlәrcә tunc güzgü tapılmışdır.

Ellinlәr ilanlarla "gülәşәn" Herakla, latınlar Herkulesә
sitayiş edirlәr. 

Xristian mifologiyasında ilanı Qeor-qi öldürür. Türk
epos la rında igid Qeor-oqlı, Qor-ulı, Kor-oğlu şücaәtlәr
göstәrir. Tan rının adı әksәr hallarda etnonimә keçir. Qәdim
german tay fasının adı – "Her-ul" ola bilsin ki, tanrı Horla
bağlıdır. Gö rünür, ellinlәri tәsadüfәn, her-kus (qrexus)
adlandırmışlar.
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1 Körpә – analıq, bolluq, mәhsuldarlığın rәmzidir.
2 İlan Yerin tanrıçası idi.



Şәxs adı – hor (her) hind-Avropa vә türk dillәrindә әsas
mәnası "Günәş" olan ümumi ismә çevrilir.

...Mifik adların başqa dilә keçәrkәn ümumi ismә necә
çev rildiyini qәdim İran dili nümunәsindә aydın görmәk
olar. Misir tanrılarının adları İşt vә Hor qәdim İran dilindә
"İzd" – Allah vә "Hor" – Günәş mәnalarını almışlar.

Mәncә, ilahә-ana İştin adı Avropa vә Asiya mәdәniy yәt -
lә rinә elә hәmin dövrlәrdә yol tapmışdır.

Biz Ön Asiyada yaranmış Sözün vә İşarәnin Misir in cә -
sәnәti kürәsindә bişәndәn sonra hind-Avropa mәdәniyyәtini
ne cә zәnginlәşdirdiyinin şahidi olduq. Lakin sivilizasiyalarının
qay nar qazanından hindavropalılar da bilavasitә bәhrәlәnirdilәr.
Onlara bütöv İşthor adı da yaxşı tanış idi.

İlahәnin gil bәdәninә şumerlәrin tanrı işarәsi – sәkkizşüalı
ulduz hәkk edilirdi. İlahәnin adı bu işarә ilә әlaqәlәndirilir
vә "ulduz" mәnasını daşıyan ümumi ismә çevrilirdi. İştyor
adının sonrakı dövrlәrә aid variantlarını müqayisә edin.
Astarat (-at – qadın cins şәkilçisidir), Aştarta, İştar, İster vә
ulduzların hind-Avropa adları – astra, astor, aştra, stella,
star vә s.

Yunanlar bu ilahә ilә bir neçә dәfә "qarşılaşırlar". Bir
dәfә bu addan "istera" terminini alırlar – qadın cinsiyyәt
üzvü; o biri dәfә bu adın әsasında sәkkizşüalı "astir" (ulduz)
sözünü yaradırlar. Vә nәhayәt, qәdimilik anlayışını bu adla
müәyyәnlәşdirirlәr – İstoriya (tarix).
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